Mehrsprachigkeit, Ubersetzung
und Nationalliteratur
Deutsche Macha-Ubersetzungen im 19. Jahrhundert

Astrid Winter

The paper is based on the fact that the main work of Czech Romanticism, Karel Hynek
Micha’s Mdj (1836), was well received by a German speaking and only later by a Czech
speaking readership. By means of the German Mj-translations by Siegfried Kapper (1844),
Alfred Waldau (1862), Bernard Alois Rambousek (1871) and Karl Miiller (1882) the
questions are discussed why the German translators engaged themselves to such an extent in
a work of Czech Romanticism the comprehension of which confronted them with enormous
complications due to language contrast and how far their translations depended on the
conditions of multilingualism and a territorially determined identity in Bohemia.

German Micha reception — Mdj — translation — translation history — multilingualism —
bilingualism — Kapper — Waldau — Rambousek — Miiller — Bohemia

Der Artikel geht von dem Umstand aus, dass das Hauptwerk der tschechischen Romantik,
Karel Hynek Méchas Mj (1836), zunichst bei einer deutschsprachigen und erstspiter bei einer
tschechischsprachigen Leserschaft Anklang fand. Anhand der deutschen Mdj-Ubersetzungen
durch Siegfried Kapper (1844), Alfred Waldau (1862), Bernard Alois Rambousek (1871)
und Karl Miiller (1882) wird die Frage untersucht, warum deutsche Ubersetzer sich derart
in der Ubertragung eines Werks der tschechischen Romantik engagierten, dessen Verstindnis
sie mit enormen sprachkontrastiv-bedingten Problemen konfrontierte, und inwieweit
ihre Textiibertragungen den Voraussetzungen der Mehrsprachigkeit und einer territorial
bestimmten Identititsbildung in Bohmen unterlagen.

Deutsche Midcha-Rezeption — Mdj — Ubersetzung — Ubersetzungsgeschichte —
Mehrsprachigkeit — Bilingualismus — Kapper — Waldau — Rambousek — Miiller — B6hmen

1. Die Ausgangslage'

1836 schuf der Dichter Karel Hynek Mdcha (1810-1836) mit der Versdichtung
Mdj (Mai) das bedeutendste Werk der tschechischen Romantik und etablierte
damit im Prozess der nationalen Wiedergeburt das Tschechische endgiiltig
als Literatursprache. Heute, iiber zwei Jahrhunderte nach Midcha, ist Mdj das
am hiufigsten herausgegebene tschechische literarische Werk, vielfach zitiert,
interpretiert, illustriert, verfilmt, inszeniert, mystifiziert und teilweise bis zum
erotischen Kitsch verfremdet. Angesichts dieser allgemeinen Wertschitzung ist jedoch
der schwierige Weg zur Kanonisierung in der tschechischen Literaturgeschichte
heutzutage kaum noch gegenwirtig. So forderten Mdchas Grenziiberschreitungen
und Normbriiche in sprachlich-isthetischer und, damit verbunden, in sozialer

! Dieser Aufsatz ist in verinderter Fassung auch unter Winter (2013) erschienen.
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und politischer Hinsicht im 19. Jh. schr widerspriichliche Bewertungen durch
die tschechische und deutsche Leserschaft heraus. Da Mdj von allen Zielsprachen
am weitaus hiufigsten ins Deutsche iibersetzt wurde, mochte dieser Beitrag am
Beispiel der Ubertragungen des Poems der Frage nachgehen, inwieweit die deutsche
Rezeption im 19. Jh. den Voraussetzungen der Mehrsprachigkeit und einer territorial
bedingten Identititsbildung unterlag.

2. Die unterschiedliche deutsche und tschechische Rezeptionsgeschichte
Machas

Ignaz Micha begann seinen dichterischen Weg — angeregt durch deutsche
Rezitationsiibungen bei Alois Klar an der Prager Karl-Ferdinands-Universitit' —
zunichst mit deutschsprachigen Gedichten (vgl. Eisner 1945; 1956; Kralik
1961; 1962), ging dann — von Josef Jungmann fiir die tschechische nationale
Idee begeistert — ab 1831 als Karel Hynek Mdcha (vgl. Krdlik 1961: 393) zum
Tschechischen als Dichtungssprache iiber und verarbeitete schliefSlich in AMdj
verschiedenste Anregungen zu einem exzeptionellen dichterischen Werk, das
jedoch zunichst auf tschechischer Seite keinen Widerhall fand. Seine in den
Polemiken der Wiedergeburtszeit befangenen tschechischen Zeitgenossen warfen
ihm Fremdartigkeit, Byronismus, Pessimismus und fehlenden Patriotismus vor
(vgl. Vasdk 2004).

Im Gegensatz dazu wurde Mdj schon bald nach der Veréffentlichung 1836 in
deutschsprachigen Kreisen sehr positiv aufgenommen. Besonders in dem Leipziger
Blatt Unser Planet (1836), dem Osterreichischen Morgenblatt (1936), in der Prager
Zeitschrift Ost und West (1840, 1841), in der Augsburger Allgemeinen Zeitung (1840)
sowie in den Franklschen Sonntagsblirtern (1842) wiirdigten Rezensenten das Genie
des Dichters, hoben den sprachlich wirkungsvollen Kontrast zwischen poetischer
Naturschilderung und subjektiver Zerrissenheit sowie den Willen zur Schaffung
einer Literatursprache hervor:

,Der Charakter der slawischen Muse diinkt uns grofitenteils ergreifend, und doch sanft,
[...] wie uns auch der grofSte Teil bshmischer, polnischer und russischer Volksmelodien
[...] so innig anspricht. [...] Des Autors reges Gefiihl spricht sich besonders in jenen

Stellen recht ergreifend aus, wo er das romantisch Schéne der Natur und des Ungliicks
schildert.“?

Alois Klar (s. a. Weinolt 1835) war Griinder einer Blindenanstalt auf der Prager Kleinseite und
als Professor der Klassischen Philologie Nachfolger August Gottlieb Meifiners. Begleitend zu
seinen Deklamatorien verdffentlichte er 1822 und 1829 zwei Textsammlungen mit Beispielen
vorromantischer deutscher Dichtung sowie mit Gedichten seiner Schiiler. Dem Kreis um Klar
gehorten auch Chmelensky und Celakovsky, die spiteren Kritiker Machas, an (vgl. Fischer 1929:
248f.). Méchas deutsche Gedichte von 1829 (erstmals verdffentlicht 1882) stehen offenbar in
direktem Bezug zu Klars Rezitationsiibungen (s. a. Josef Mach in Jansky 1958: 197).

2 N. N-ky: Einige Worte iiber BsShmens neueste Nationalliteratur (1836) zit. n. Mdcha (2006: 86). —
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Implizit sah man in dieser unterstellten ,slawischen Romantik® (Mdcha 2006: 96)
einen Einheitsgedanken verwirklicht, der den deutschen Dichtern im revolutioniren
Vormiirz als Vorbild dienen konnte. Dariiber hinaus kdnnte man vermuten, dass sich
in der Wahrnehmung der formalen Innovation durch den deutschsprachigen Leser
auch die bilinguale Prigung Mdchas spiegelte, obwohl dieses Werk allein im System
der tschechischen Sprache wurzelt. Denn die positiven deutschsprachigen Wertungen
erschienen in Periodika, deren Herausgeber sich trotz zunehmender politischer
Spannungen um eine ausgewogene Darstellung tschechischer, deutscher und
jidischer Autoren bemiihten und vor allem landespatriotische, sog. ,bohemistische’
Ansichten vertraten.! Auch Mdcha selbst kann zwar eine patriotische, aber keine
antideutsche Haltung unterstellt werden, und Einiges scheint darauf hinzudeuten,
dass er an einer deutschsprachigen Leserschaft interessiert war.?

Erst Jahrzehnte nach Mdchas Tod wurde M4j durch die Generation der Mdjovci
(nun gerade aufgrund der isthetischen Innovation) als Werk der tschechischen
Nationalliteratur kanonisiert. Mit der Verehrung des Verspoems begann sich ein
regelrechter Kult um den Dichter und seine Grabstitte in Leitmeritz/Litoméfice zu
entwickeln.?

Wihrend jedoch der tschechische Leser ein Vierteljahrhundert auf die
Neuauflage des Mdj im Rahmen der ersten Werkausgabe (1861) warten musste,
nachdem die von Mdcha 1836 im Selbstverlag mit einer Auflage von 600 Exemplaren
vertriebene Ausgabe schon bald vergriffen war und nur wenige handschriftliche
Kopien kursierten, stand dem deutschen Leser bereits 1844 die erste vollstindige
Ubersetzung in dem Prager Almanach Libussa zur Verfiigung. Daran schloss sich
eine lange Folge deutscher Ubersetzungsversuche an, die auch im 21. Jh. nicht
abreiffit: Die jiingste Version legte der tschechisch-osterreichische Altphilologie-
Student, Schriftsteller und Aktionskiinstler Ondfej Cikdn (vgl. Macha 2012) in
ungewdhnlicher medialer Inszenierung vor.*

Zu den ersten Verfassern der deutschen Médcha-Wiirdigungen zihlten auch tschechische Autoren wie
Sabina, Ohéral und J. J. Koldr (vgl. Kr¢éma 1932a: 407). Zu weiteren Rezeptionszeugnissen s. Vasdk
(2004), zur Méj-Rezension in Unser Planet, die eine Teiliibersetzung des ersten Intermezzos enthielt,
s. a. Vasik (1978).

Von besonderer Bedeutung war die von Rudolf Glaser zwischen 1837 und 1848 herausgegebene
Zeitschrift Ost und West, in der Beitrige u. a. von Gutzkow, Ebert, Bach, Horn, Hartmann, Kapper,
Herlofsohn, Frankl, Sabina, Vinaficky und J. J. Koldr verdffentlicht wurden. Der Landespatriot
Glaser vertrat die Position, dass Bohmen eine Briicke zwischen Ost und West, zwischen Slaven
und Deutschen bilden kénne und verfolgte, angeregt durch Goethes Begriff der ,Weldliteratur', mit
seinen Beitrigen und Ubersetzungen das Konzept einer slavisch-deutschen Wechselseitigkeit, obwohl
seine Vermittlungsabsichten weniger im Inland als vielmehr in Deutschland gewiirdigt wurden (vgl.
Hofmann 1957: 27-42). Vgl. z. B. die dichterische Ausformulierung dieser Uberzeugungen bei
Robert Zimmermann (1844): ,Cechenblut und deutsches Blut, / Sollt Euch friedlich minnen, /
Kleinen Neid und bésen Muth / schlagt Euch aus den Sinnen!* (Pefina 1996: 117).

Die offenbar von Mdcha selbst angefertigte deutsche Fassung des Gedichts Rozprostiela chladnd noc
(Die kiihle Nacht) sowie eine Teiliibersetzung von Cizinec im Nachlass des Dichters haben zu der
Vermutung gefiihrt, dass Mdcha eine deutsche oder zweisprachige Publikation geplant haben kénnte
(vgl. Mdcha 1959: 340, 470; Pefina 1996: 107f.).

3 Zum Micha-Kult s. u. a. Kréma (1932b) und Turecek (2010).

4 Vgl. URL <http://www.youtube.com/watch?v=BPRub3X4aZE> (1.4.2013).
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In der Dialektik der tschechischen Aufnahme im 19. Jh., die von der Ablehnung
eines fremd und unpatriotisch wirkenden Dichters bis zur mystifizierenden
Uberhshung einer nationalen Kultfigur reichte, spiegeln sich die komplizierten
soziokulturellen Voraussetzungen der Rezeption. Das aus einem bilingualen Umfeld
hervorgegangene tschechische Werk konzeptualisiert damit auf unterschiedlichsten
Ebenen den kulturellen Raum der béhmischen Linder bzw. Prags. Die wechselhafte
Rezeptionsgeschichte kann einerseits als Beispiel fiir die zunehmend sprachlich
definierte Grenzzichung im konfliktreichen Zusammenleben von Deutschen und
Tschechen dienen, zugleich aber auch als Beleg fiir die kulturelle Symbiose und ein
gegen nationalistische Tendenzen gerichtetes Streben nach Integration und Transfer.

Angesichts der Kanonisierungsverzogerung stellt sich die Frage, ob die
Wahrnehmung spezifischer Eigenschaften des Werkes, die zur Ablehnung auf der
einen Seite gefithrt haben, vielleicht gerade die Anerkennung auf der anderen bewirke
haben kénnten. Warum nahmen sich die deutschen Ubersetzer eines Werkes an, das
seiner Ubertragung hohe sprachliche Hiirden entgegensetzte?

3. Die Ubersetzer — ihre Motive und Strategien

Trotz der groffen Anzahl an Ubersetzungsversuchen ist ihre wissenschaftliche
Untersuchung cher ein Randgebiet der Mdcha-Forschung geblieben. Die Griinde
dafiir liegen zweifellos einerseits in der diskontinuierlichen Etablierung des Werkes
im Rahmen der tschechischen Literaturgeschichtsschreibung, andererseits in
der unvollstindigen Uberlieferung der Ubersetzungen wie auch in den politisch
motivierten, sprachnationalistischen Abgrenzungstendenzen in den bohmischen
Lindern, die die Vermittlung tschechischer Literatur im deutschen Sprachgebiet
erheblich erschwerten.!

3.1. Siegfried Kapper (1821-1879)

1844 veroffentlichte der junge Medizinstudent Siegfried Kapper die erste vollstindige
Ubersetzung, die allgemein wohlwollend bewertet wurde (vgl. Donath 1937: 329)
und der Theodor von Griinwald im Vorwort bescheinigte, ,,den Geist des Originales
in den Garten deutscher Sprache mit gliicklichem Erfolge verpflanzt“ (Mdcha 1844:
100) zu haben. Als Dichter und Ubersetzer jiidischer Herkunft war Kapper einer
der wichtigsten Vermittler tschechischer Literatur in der Vormirz-Zeit, bemiihte
sich aber vergeblich um die Anerkennung seiner eigenen tschechischen Dichtungen
und lite als glithender Anhinger des Jungen Bohmen (Mladd Cechie) besonders unter
den antisemitischen Ressentiments der tschechischen Patrioten (vgl. Donath 1923:

' Mit einzelnen Ubersetzungen haben sich Donath (1937), Poldk (1940), Schamschula (1983),
Nezdatil (1985), Jihnichen (19675 1972; 2000) und Winter (2010; 2011) befasst.

Briinner Hefte zu Deutsch als Fremdsprache * Jahrgang 6 « Nummer 1/2 ¢ 2013



12-15; 1934: 329f.), sodass er nach 1848 nur noch deutsch dichtete. Fiir ihn
war Mécha ein ,urthiimlicher, riesenkriftiger, selbststindiger Genius“ der jungen
,bohmischen Nationalliteratur® (Kapper 1842: 313). ,M4cha hatte die Kraft, der
Literatur seiner Nazion [sic] eine eigene Richtung zu geben — der Griinder einer
Schule zu werden, — was bisher noch keiner der bohmischen Poeten und Literaten
vermocht!“ (ebd.). Zugleich warf er den tschechischen Zeitgenossen vor, das
Erbe Méchas nicht zu wiirdigen: ,,Sind Euch die Reliquien eines vaterlindischen
Geistes, wie Mdcha — sind Euch die Reliquien Eures vielleicht grofiten Dichters so
gering, dafd Thr sie vermodern, verwerfen, verkramen, unter altem, unbrauchbarem
Makulaturpapier vertrodeln lasser? (Kapper 1842: 314).

Im Uberschwang seiner Nachdichtung erlaubte sich der noch unerfahrene
Ubersetzer allerdings einige Freiheiten.! So vereinheitlichte er den wechselnden
Rhythmus des Originals zu einem regelmifligen Jambus, der im Deutschen nicht
charakeeristisch ist, und verzichtete hiufig sogar auf den Kontrast zu den ikonisch
eingesetzten daktylischen Versen, die, wie z.B. im zweiten Intermezzo, mit
metrischen Mitteln ein Fallen signalisieren:

Micha: ,[...] nepohnutym kolem zvuéi: / ,Vidce zhynul! — vidce zhynul! (M4cha
2002: 36, 715-716).2

Kapper: ,,[...] Hallt lauter es im Chore toll und wild / ,Der Hauptmann ist gefallen — ist
gefallen!" (Mdcha 1844: 121).

Kapper erweiterte, glittete und rhetorisierte die Vorlage:

Micha: ,[...] a slunce jasnd svéti jinych / bloudila blankytnymi pésky, / planouci tam co
slzy lasky™ (Md4cha 2002: 13, 13-15).

Kapper: ,[...] Indef8 der Sonne Strahlen — Glutguirlanden — / Gen andre Welten irrend,
hier verschwanden, / Um dort zu gliih’n, gleich heifSer Liebe Zihren® (Mdcha 1844: 101).

Daneben erzielte er aber auch eine spiter kaum in dieser Form realisierte Umsetzung
der Lautinstrumentierung des Originals: in den Eingangsversen durch Alliterationen
(traut — treu, Liebe — lud), Wiederholung von Vokalen und Konsonanten aus
den bedeutungstragenden Lexemen Liebe, Rose und Mai (ifii, o, a; |, r, m), durch
Polyptota (Liebe, Liebes-) und einen flielenden, nicht monotonen Rhythmus.
Kapper erreichte dies um den Preis groflerer Abweichungen vom Original, etwa

! Die Defizite der Kapperschen Verse sind u. a. bemingelt worden von Donath (1937: 331-333) und
Poldk (1940: 216-218). Jahnichen verweist sowohl auf Abweichungen und Interpretationen als auch
auf gelungene isthetische Aquivalente Kappers, schrinkt seine frithere sehr positive Einschitzung
der Ubersetzung (vgl. Jihnichen 1967: 239-264) aber spiter ein (vgl. Jihnichen 2000: 137-139).
Im Folgenden sind die Zitate aus dem Original der jiingsten Ausgabe entnommen (Mécha 2002).
Die der Seitenzahl folgende Zahl entspricht der Versnummerierung. Einzelne Worter werden in
Kursivschrift, Verse in Anfithrungszeichen zitiert.
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durch Erweiterungen der Verse um mehrere Ikten, Kreuzreimschema (aBa‘BCdCd
statt abbacddc), unbetonte Kadenzen und fehlende Zisuren in der Versmitte:

Micha: Byl pozdni veder — prvni mdj — / veerni mdj — byl lésky cas. / Hrdli¢¢in zval
ku l4sce hlas, / kde borovy zavanél hdj. / O ldsce $eptal tichy mech; / kvétouci strom lhal
ldsky Zel, / svou ldsku slavik rtizi pél, / rizinu jevil vonny vzdech® (Médcha 2002: 13, 1-4).
Kapper: ,,Spit Abend — erster Mai — ein Abendmai. / Es war die Zeit, um liebend
zu durchirren / Den duft'gen Kieferhain, wo traut und treu / Zur Liebe lud der
Turteltiubchen Girren. / Von Liebe fliistern rings die weichen Moose, / Der Licbe Wehe
log der Bliithenbaum, / Die Nachtigall sang Licbesklag” der Rose, / Verduftend still, ein
glither Liebestraum* (Mdcha 1844: 100).

Kapper deutete und konkretisierte die offene, anspielungsreiche Metaphorik des
tschechischen Textes im Sinne der deutschen Romantik. Wenn er z. B. — bisher in
der Literatur unkommentiert — ,lesni to trouba v no¢ni ¢as / uvddi hudbu jemnou®
(Mdcha 2002: 22, 271f) mit ,Es ist in ferner Waldeinsamkeit / Des Waldhorns
Liedermacht® (Mdcha 1844: 107) wiedergab, verwies er auf einen Schliisselbegriff
der deutschen Romantik, den Ludwig Tieck 1797 erstmals verwendet hatte. So
schuf Kapper mit seiner freien Nachdichtung einen rhetorisch-pathetischen Macha
im Geist des Vormirz.

3.2. Alfred Waldau (d. i. Josef Jarosch, 1837-1882)

Unter dem Eindruck der Mdcha-Verehrung durch die Mdjovci einerseits und
angesichts der antitschechischen Polemik in der deutschen Presse andererseits
gab der aus Mittelbhmen stammende deutschsprachige Jurist und Offizier Josef
Jarosch unter dem Pseudonym Alfred Waldau 1862 eine weitere Ubersetzung des
Mdj heraus (M4cha 1862: 42-86). Thr waren 1858 der tschechische Almanach Mdj
und 1861 die erste Werkausgabe Mdchas vorangegangen. In den 1860er Jahren kam
die Herausgabe deutschsprachiger Anthologien tschechischer Dichtung fast zum
Erliegen, weil sich ihre Verleger dem Vorwurf der Parteinahme fiir die tschechische
Seite ausgesetzt sahen (vgl. Kaiser und Michler 2002: 194f.). Insofern erhalten die
Vermittlungsbemiihungen Waldaus, der mit Jan Neruda befreundet war und die
deutschsprachigen Leser auch mit bohmischen Tinzen, Mirchen und Volksliedern
sowie mit den Werken Hileks, Havli¢eks und Hankas bekannt machte, besonderes
Gewicht.

In einer von Sabina ausgehenden biographischen Studie im Vorwort seiner
Ubersetzung wiirdigte Waldau Madcha als einen der wichtigsten Dichter der
»neubdhmischen® Literatur. Zugleich warf er den deutschen Lesern vor, dass sie sich
zwar fiir die Lieder der ,,Eskimos® und ,,Congo-Neger® interessierten, aber tiber die
Literatur des engsten Nachbarn nur wenig wiissten, obwohl Béhmen eine Briicke
zwischen Ost und West bilde (vgl. Mdcha 1862: 15f.). Sehr genau registrierte er
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Méchas Nihilismus: ,,Scharf und kiihn blickte er den letzten Folgen der Negation
ins Antlitz (vgl. Mécha 1862: 33).

Obwohl er die sprachliche Wirkung des Textes quasi philologisch analysierte,
zeigt seine Ubersetzung eine Tendenz zur semantischen Reduktion des Originals,
an einigen Stellen zur freien Interpretation, auf die bereits Donath (1937: 334f.)
hingewiesen hat.

Micha: ,[...] Vtom liny zéf / ji zndmou osvitila tvar [...]“ (Mdcha 2002: 16, 106).
Waldau: ,[...] das fahle Vollmondlicht / Beschien ein fremdes, kaltes Angesicht [...]*
(M4cha 1862: 49).

Auflerdem beruht sie zu etwa einem Drittel auf der Vorlage Kappers, so dass diese
Filiation dieselben Ziige der rhetorisierenden Verserweiterung und rhythmischen
Vereinheitlichung durch den merkmallosen Jambus trigt wie ihr Vorldufer.
Stellenweise suchte Waldau wie Kapper nach lautmalerischen Aquivalenten von

Michas Klangwiederholungen:

Micha: ,[...] fetézl findf himot, a pak / u tichu vée umird“ (Mécha 2002: 21, 262-264).
Waldau: ,,[...] Wildrasselnd fiel die Eisenkette nieder, / und alles war wie ausgestorben

wieder” (Macha 1862: 57).

Auch wenn die Ubersetzung Waldaus gravierende Schwichen zeigt, erhilt sie durch
diein ihrer Ausgabe enthaltenen 59 weiteren Gedichte Mdchas besondere Bedeutung.
Diese Gedichtsammlung sollte aber bis zum Erscheinen der gesammelten Werke
(Mécha 2000) die wichtigste deutsche Macha-Ausgabe bilden und konnte sogar
zur Rekonstruktion des fragmentarisch erhaltenen Sonetts Jest pévciiv osud svétem
putovati beitragen (vgl. Mdcha 2002: 352f.). Waldau bereicherte damit die Adj-
Rezeption um eine Variante, die im Sinne der Mdjovci die formale und inhaltliche
Unangepasstheit Mdchas betonte, um in der konfliktreichen dsterreichischen
Verfassungsperiode die weltliterarische Geltung der tschechischen Literatur unter
Beweis zu stellen.

3.3. Bernard Alois Rambousek (1847-1880)

Erst 2009 wurde die noch 1886 von Jakub Arbes (1941: 372) erwihnte und schon von
Poldk (1940: 220) verloren geglaubte Mdj-Ubersetzung Bernard Alois Rambouseks
aus dem Jahr 1871 im literarischen Nachlass Antonin Pikharts (1861-1909),
des bedeutenden Ubersetzers aus dem Spanischen, durch Zufall wiederentdecke
(vgl. Uli¢ny 2010a; 2010b: 9-23). Es handelt sich um eine Abschrift Pikharts von
1883, in der dieser zu Beginn erklirt, die Rechte einer ungenannten Besitzerin
des Manuskripts nicht verletzen zu wollen. Anlass und Zweck der Ubersetzung
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sind unklar. Dass sie zur Verdffentlichung bestimmt war, erscheint angesichts der
allgemein erschwerten Publikationsméglichkeiten und der geringen literarischen
Erfahrungen des frith verstorbenen tschechischen Armenarztes Rambousek eher
unwahrscheinlich. Méglicherweise handelte es sich bei der unbekannten Besitzerin
um die Adressatin einer privaten Liebesgabe, wahrscheinlich um Marie Grubner, die
offenbar aus einer deutschen Familie stammende Frau Rambouseks.!

Obwohl einige Verse fehlen (evtl. ein Versehen des Abschreibers), zeigt der Ubersetzer?
ein starkes Bemiihen, das Original in der rhythmischen und syntaktischen Struktur
wiederzugeben.

Rambousek: ,,Spit Abend ists — Der erste Mai — / Ein Abendmai — Der Liebe Zeit; /
Zur Lieb’ die Turteltaube schreit / Im duft'gen Fichtenwald herbei. / Im Moos ein leiser
Liebeschall; / Der Bliithenbaum verliebt ist auch, / Von Liebe spricht der Rose Hauch, /
Zu ihr aus Lieb’ singt Nachtigall“ (M4cha und Rambousek 2010: 45).

In den Eingangsversen iibertrug Rambousek nicht nur die Zisuren sowie die
Inversionen (ldsky cas — der Liebe Zeit), sondern auch die umschliefSenden Reime
(abbacddc) mit betonter Kadenz nach Michas Vorbild, stellenweise sogar in
lautlicher Ubereinstimmung (mdj — hdj, Mai — herbei; mech — vzdech, auch — Hauch).
Dabei ahmte er zudem noch Mdchas akzentuierte Monosyllaben in Reimposition
nach.

Das voll realisierte Versschema des vierfuffigen Jambus (v — v —v — v —) stimmt
mit der natiirlichen Akzentuierung tiberein, wirkt aber — besonders durch das im
Deutschen nicht notwendige einsilbige Auftakewort — monoton und durch die
zahlreichen poetischen Kiirzen (ists, Lieb), dufigen) thythmisch stockend. Daneben
versuchte Rambousek zwar die Lautwiederholungen der Schliissellexeme durch
Vokalhdufung und Wiederholungen bzw. Alliterationen zu beriicksichtigen,
vermochte aber dem lautmalerischen Original nicht zu entsprechen. In den meist
reinen Reimen, die gemif} dem Vorbild oft einsilbig im minnlichen Versschluss den
Jambus noch verstirken und das Mdchasche Reimschema iiberwiegend realisieren,
lief der Ubersetzer — wohl unbewusst entsprechend der regionalsprachlichen
Varianten der Umlautartikulation — auch [y]-[i]-, [ce]-[e]- und [€]-[e]-Gleichklinge
(Griinde — Winde, Gliick — Geschick, Hih — Web, 1on’ — stehn, Hind — gelehnt) zu,
die bei Kapper nicht auftraten. Da die Verslinge meistens dem Original entspricht,
bewirken die in der silbenreicheren deutschen Sprache notwendigen Umstellungen
oft syntaktische Fehler.

Im Bemiihen um formale Parallelitit geht die semantische Aquivalenz verloren;
dies wirkt zuweilen unfreiwillig komisch: Wenn etwa die Turteltaube nicht zur Liebe
ruft, sondern ,schreit” oder ,,Der Bliithenbaum verliebt ist“ statt gelogen zu haben

' Vgl. die Todesanzeige im Stadtarchiv Jablonec in Mdcha und Rambousek (2010: 177).
> Zu dieser Ubersetzung s. ausfiihrlicher Winter (2010: 104-115).
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(lhal), eine botanische Unsicherheit ohne Not aus Kiefern Fichten macht (borovy hdj),
Synisthesien nicht erfasst, sondern interpretiert werden (sladky zvuk — siiffe Klage)
oder Interferenzen des Tschechischen bzw. regionalsprachliche Varianten einflieflen
(hrdt si — sich spielen). Stellenweise konterkarieren unangemessene Diminutive und
Attribute die dramatische Situation:

Micha: ,,Ach zemi krdsnou, zemi milovanou / kolébkou mou i hrob miij, matku mou®
(M4cha 2002: 36, 616f.).

Rambousek: ,Das Land griiszt mir, wo meine Wiege stand, / die schéne Erd’, mein liebes
Miitterlein® (Mdcha und Rambousek 2010: 89).

Auch 18st Rambousek die asyndetisch gereihten parallelen Genitivinversionen der
Miéchaschen Oxymora-Ketten in Pripositionalphrasen auf, was die Wirkung der
sich steigernden Negation stark abschwicht:

Micha: , [...] zborténé harfy tén, ztrhané striiny zvuk [...]“ (M4cha 2002: 42, 804).
Rambousek: ,[...] ein Ton von Harfen mit gesprungenen Saiten [...]“ (Mdcha und
Rambousek 2010: 101).

Interessanterweise hat sich Rambousek von Kappers oder Waldaus Vorlagen kaum
beeinflussen lassen. Sein eingeschrinkter Wortschatz im Deutschen fiihrte, besonders
in phraseologischer Hinsicht, zu stilistischer Unsicherheit. Trotz dieser Schwichen
ist die auflerordentliche Leistung Rambouseks zu wiirdigen. Er scheint die Intention
verfolgt zu haben, eine méglichst formal getreue Wiedergabe des Ausgangstextes
zu erreichen, um aus Achtung gegeniiber dem Autor den verinnerlichten, fast
kénnte man sagen ,sakralisierten‘ Text in einer anderen Sprache, die er ebenfalls sehr
gut beherrschte, die aber dennoch nicht seine Muttersprache war, originalgetreu
wiederzugeben und dessen Schonheit zu vermitteln. Dabei stellte er den Inhalt —
hiufig unfreiwillig — in den Dienst der Form.

3.4. Karl Mdller (1837-1892)

In zeitliche Nihe zur Ubersetzung Rambouseks riickt eine weitere Neuiibersetzung
des Werks von 1882, die der Freidenker und demokratische Journalist Karl
Miiller gleich zweimal anfertigte, da seine erste Version verloren gegangen war. Er
stammte aus einer deutschen Familie und redigierte in Pilsen und Prag verschiedene
Zeitschriften. Als sich in der Taaffe-Ara aufgrund politischer Zugestindnisse (1880
Sprachenverordnung, 1882 Universititsteilung, 1883 tschechische Mehrheit im
béhmischen Landtag) die antitschechische Stimmung in der deutschen Presse weiter
verstirkte (vgl. Kfen 1990: 212-237), setzte er sich mit seinen Ubersetzungen
sehr engagiert fiir die Vermittlung und Anerkennung der tschechischen Literatur
in Osterreich und Deutschland ein (vgl. Jihnichen 1972: 84-102). Er erlangte
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damit jedoch nur regionale Aufmerksamkeit. Nicht zuletzt aufgrund verschirfter
Zensur- und Publikationsbedingungen konnten nur wenige seiner zahlreichen
Ubersetzungsprojekte, mit denen er vor allem ein Bild der zeitgendssischen Literatur
(Cech, Vrchlicky, Neruda u. a.) vermitteln wollte, in Buchform erscheinen. Viele
Ubertragungen blieben in Zeitschriften verstreut.

Im Unterschied zu Kapper und Waldau zeigt Miillers Ubersetzung hinsichtlich
der Verslinge, des Reimschemas und Metrums eine grofiere Nihe zum Original,
wie schon die ersten Verse der Ma’j—Ubersetzung (Mécha 1882: 15) zeigen: ,Spit
Abend war’s — am ersten Mai — / Maiabend war’s — der Liebe Zeit“ (v -v—-v—-v—/
—v v—v—v-). Miillers Version ist sprachlich-stilistisch gewandter als Rambouseks
stellenweise unbeholfener Versuch, weist aber auch semantische Abweichungen auf,
die — wie schon Donath (1937: 335f.) anmerkte — zu freien Paraphrasen fithren
konnen: Aus Mdchas ,Jezero hladké v kiovich stinnych® (Mdcha 2002: 13, 9) wird
bei Miiller ,,Des glatten See’s krystall'ner Bronnen® (M4cha 1882: 15). Einige Verse
wiez. B. ,Der Kérper starr — die Zung’ ohn’ Laut, / Das Auge starr in’s Leere schaut*
(Macha 1882: 29) werden hinzugefiigt, andere Verse werden schlicht unterschlagen.

Auch wenn Miiller zweifellos politische Absichten verfolgte, nannte er
im Vorwort andere Motive: Er wolle den deutschen Leser — trotz der bereits
vorliegenden Ubersetzungen Kappers und Waldaus — mit Macha bekannt machen,
weil die Gedichte ,fiir immer® seine ,liebste Lektiire“ gewesen seien und diese Liebe
zu Mdcha schon in seiner Gymnasialzeit in Leitmeritz geweckt worden sei, als er —
Fiktion oder nicht — getreu dem Mdcha-Kult wochentlich an das Grab des Dichters
gepilgert sei (vgl. Macha 1882: 5f). In einer captatio benevolentiae entschuldigt er
sich dafiir, das Original nicht erreichen zu kénnen und begriindet dieses Defizit
mit dem Hinweis auf die Schwierigkeit, ,,mit welcher jeder Uebersetzer aus dem
Béhmischen in’s Deutsche zu kimpfen® (M4cha 1882: 7) habe.

4. Das asthetische Potential des Ausgangstextes

Um zu einer Einschitzung der Motive gelangen zu kdnnen, giltes, den Ursprungstext
in seiner Neuartigkeit mit den Schwierigkeiten, die er der Ubertragung ins Deutsche
entgegensetzte,! die ihn aber auch fiir eine Rezeption interessant gemacht haben
konnten, vor dem Rezeptionshorizont der zeitbedingten iibersetzerischen und
literarischen Normen kurz zu charakterisieren.

Der 824 Verse umfassenden Versdichtung® liegt zwar eine auf historischen
Ereignissen beruhende Fabel zugrunde. Doch wird der Sujetaufbau in vier

Bereits der anonyme Artikel Ubersicht der neuesten bohmischen belletristischen Literatur in der
Leipziger Zeitung Unser Planet vom 21. 7. 1836 beurteilt Mdchas Mdj als ,unnachahmlich und
uniibersetzlich“ (Mdcha 2006: 100).

Stellvertretend fiir die betrichtliche Anzahl von Médj-Untersuchungen sei hier auf die
zusammenfassende Studie von Dusan Prokop (2010) hingewiesen.
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Gesingen und zwei Intermezzi nicht durch die drastische Geschichte des am Ende
hingerichteten Riuberhauptmanns bestimmt, der im eigenhindig erschlagenen
Verfithrer seiner Geliebten im Nachhinein den eigenen Vater erkennt, sondern
durch den Gegensatz zwischen dem fliichtigen Menschenleben und der Zyklizitit
der Natur, wie Mdcha (2002: 321) selbst erliuterte. Fiir die bestimmenden Themen
wie existentielle Vereinzelung und menschliche Verginglichkeit, vergebliche
Sinnsuche und unerfiillte Liebe sowie fiir die Figur des Ausgestoffenen sind in
der Forschung die Werke Byrons, Mickiewiczs, Goethes, Schillers und Novalis’
als literarische Intertexte genannt worden, obwohl diese Quellen nur teilweise
durch Exzerpte in Mdchas literarischen Skizzenbiichern belegt werden kénnen.
Das wiederkehrende Rosenmotiv geht offenbar auf einen direkten Impuls durch
das epische Mirchengedicht Die bezauberte Rose von Ernst Schulze (1818) zuriick
(vgl. Mdcha 1972: 35, 70, 392).! Trotz dieser Beziige bleibt das Werk Mdchas in
der sprachlichen Virtuositit, besonders in der Verschrinkung der lautlichen und
semantischen Ebenen singulir und war dadurch eine Herausforderung fiir jeden
Ubersetzer, gerade weil die zeitgendssische iibersetzerische Norm im Wesentlichen
unbedingte Werktreue anstrebte.

Wiederholungsfiguren, Lautinstrumentierung, die semantische Dimension
einsilbiger Reimworter (éas — hlas, stin — klin) und eine besondere Musikalitit der
Verse erzeugen ein dichtes Geflecht von Bedeutungsanklingen, das eine suggestive
Wirkung ausiibt.? Poetische Bedeutungsoffenheit wird durch Adjektivierungen
des Bezugsworts (vecerni mdj statt ,mdjovy vecer) und Substantivierungen des
Epithetons erzeugt (Sero hor statt ,Seré hory‘). Wie schon in Mdchas deutschen
Gedichten gehoren Inversionen des Genitivattributs — z. B. ldsky cas; ldsky Zel:
»Ouplné lany krisnd tvdi“ (Mdcha 2002: 13, 20) — und Hyperbata — z. B.
,2Hrdli¢¢in zval ku ldsce hlas“ (M4cha 2002: 13, 3); ,strasny lestt pdn“ (Mdcha 2002:
20, 205) —zu den Charakteristika des Textes. Hinzu kommen Chiasmen —z. B. ,tak
bledé¢ jasnd, jasné bledd“ (Mdcha 2002: 13, 21) — und Stellungsfiguren, kombiniert
mit Lautwiederholungen, wie z. B. ,D4dl blystil bledy dvort stin® (Mdcha 2002:
13, 26). Anthropomorphisierungen (mech septal; strom Ilbal; jezero zvulelo) und
Synisthesien rufen in den sinnlichen Naturvorgingen die Zeichenfunktion der Welt
wach und legen den Einfluss mystischer Schriften sowie barocker Dichtung nahe
(vgl. Tschizewskij 1972; Mukatovsky 1948: 212-215).

Auch wenn Schulze nicht zu den hervorragendsten Vertretern der deutschen Romantik zihlte, lisst
Pibil (2009: 21) diese genetische Bezichung aus nicht ganz nachvollziehbaren Griinden beiseite.
Allgemein zum Einfluss durch die deutsche Literatur s. Striedter (1963) und Grebeni¢kova (2010).
Geminationen (bliza bliz, niza niz), Polyptota (vlnaza vlnou, bfiza k boru, k biize bor), Alliterationen
(lhal lasky Zzel, vonny vzdech), Anaphern, Parallelismen, stabreimartige Lautwiederholungen,
Wiederholungen der offenen, dunklen Vokalphoneme der Schliissel-Lexeme ldska, mdj und rize
(also /a:/, /u:/ bzw. fou/) — im Kontrast zum engen hohen Vokal /i:/ (slavik) — mit den dazugehorigen
Konsonanten (weichen Labialen und Liquiden /b/, /p/, /I/, /m/) und den ahnungsvolles Fliistern
suggerierenden Sibilanten (/s/, /z/, Ic/, 1¢&/, 1§/, /2]). — Mukafovsky hat Mdj in zahlreichen
Untersuchungen analysiert, vgl. hierzu exemplarisch Mukatovsky (1948).
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Den optimistischen Patriotismus seiner Zeitgenossen beantwortete Mdcha
mit Nihilismus (,Nikdy — nikde — zddny cil“ [M4cha 2002: 18, 151], ,,myslenka
myslenkou umird® [Mdcha 2002: 18, 170]), realisiert in Kontrasten, Aposiopesen
und antinomischen Parallelismen sich steigernder Oxymora: ,za$lého véku dgj,
umfelé hvézdy svit / zadlé bludice pout, mrtvé milenky cit* (Mdcha 2002: 37, 665f.).
Dadurch rief er Widerspruch bei den tschechischen und Zustimmung bei den ersten
deutschen Lesern seiner Versdichtung hervor.

Lexikalisch entfernte sich Macha in M4j, dessen Wortschatz tiberschaubar ist, von
den Normen, die bekanntlich Josef Jungmannals Erneuerer der tschechischen Sprache
und Verfasser des deutsch-tschechischen Worterbuchs z. B. in der Wortbildung von
Neologismen kodifizierte.! Unter den Vorzeichen eines noch unsicheren Standards
griff Mécha — in durchaus innovativer Weise — auch auf das gesprochene Tschechisch
zuriick, wobei dialektale Einfliisse fast vollkommen fehlen. Viele Momente verweisen
auf seine vorangegangenen deutschen Gedichte, z. B. Motive wie das Nichts (nic) in
dem Gedicht O Muse. Ebenso ist der allgemeine Einfluss der deutschen Sprache
nachzuweisen (etwa in der Verwendung von Lehniibersetzungen wie truchlorouska —
Trauerflor, jednozvuiné — eintinig),* die in seiner privaten Korrespondenz allerdings
wesentlich deutlichere Spuren hinterlassen hat (vgl. Berger 2000: 123f.) und in den
Tagebiichern sogar in Fillen von Codeswitching in Erscheinung tritt (vgl. Mdcha
2008: 40-58). Viele der in Mdj verwendeten Komposita sind Neologismen Mdchas
und nicht als solche im Jungmannschen Worterbuch verzeichnet (vgl. Flajshans
1937: 193f.).

Dem in der Wiedergeburtszeit gern verwendeten fiinfliilSigen Trochius
setzte Mdcha in virtuoser Weise einen durch den Jambus bestimmten Rhythmus
entgegen (739 jambische, 63 trochiische, 22 unregelmifliige Verse), den er mit
grofer Flexibilitit in meist vierfiiffigen Versen mit Zisur, aber auch drei- und
siebenfiif$igen Versen variabel realisierte (Jakobson 1995). Oft alternieren lange
und kurze Versmafle, z. B. vierftiffige Jamben mit Alexandrinern. Die semantisierte
polymetrische Gestaltung bezieht Anregungen aus dichterischen Dramen wie etwa
Goethes Faust (vgl. Cervenka 1989: 421) und erzeugt eine typisch romantisch
balladeske Wirkung. Den im Tschechischen bestehenden Konflikt zwischen
steigendem Metrum und Anfangsbetonung hat Mécha nicht — wie noch Antonin
Puchmajer (1833) — durch monotonen einsilbigen Versbeginn ausgeglichen.
Stattdessen verstirkte er ihn sogar durch hiufige rhythmische Abweichungen, z. B.
durch dreisilbige Worter in schwacher metrischer Position, ohne dabei jedoch die

Zu Lebzeiten standen Mécha bereits zwei Binde des Jungmannschen Worterbuchs sowie Dobrovskys
Grammatik zur Verfiigung (vgl. Flajshans 1937: 183, 185).

Uber mogliche sprachpuristische Bestrebungen Méchas und die Bewertung der Germanismen im
Vergleich zum zeitgendssischen Standard sind zahlreiche Kontroversen u. a. von Flajshans, Havrdnek
und Krélik gefithrt worden. Tatsache bleibt jedoch, dass sich die deutsche Sozialisation Mdchas in
seiner dichterischen Sprache weiterhin niederschligt.
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metrische Struktur zu zerstdren: ,vecerni mdj — byl ldsky ¢as“(~v v—v—v-), ,kde
borovy zavinél hdj“ (v—v v—v v—-) (Mdcha 2002: 13, 2, 4). So musste dieser
bewusst flexibel realisierte Jambus in seiner Zeit als auflerordentliche Innovation
empfunden werden. Da Mécha bei seinen metrischen Abweichungen offenbar auch
Anregungen aus der deutschen Prosodie bezog — etwa mit der Schwichung der
Betonung von Pripositionen und Prifixen in schwacher Position beim Jambus (s. a.
Ibrahim und Sgallov 2010: 199) — ging diese Wirkung bei der Ubertragung in einen
regelmifligen deutschen Jambus — das verbreitetste deutsche Metrum — unweigerlich
verloren. Allerdings konnte gerade die Wahrnehmung des Bekannten im innovativ
umgeformten Anderen den entscheidenden Impuls fiir die Ubertragungsversuche
ins Deutsche geliefert haben.

5. Fazit: Gegensatzliche Aktualisierungen des Mdj im 19. Jahrhundert

Ergebnis der kursorischen Ubersetzungs-Lektiire ist ein Paradoxon: Die sprachliche
Einzigartigkeit des Ausgangstextes erschloss sich in der Ubersetzung nur solchen
Lesern, die eigentlich keine Ubertragung benétigten. Die Ubersetzer aktualisierten
besonders die Vermittlungsabsicht Mdchas, fremde, v. a. deutsche Einfliisse zu
einem eigenstindigen Werk der tschechischen Literatur umformen zu wollen. Da
der Versuch, das Gedicht einer einsprachig deutschen Leserschaft zu vermitteln,
unweigerlich scheitern musste und immer nur einzelne Aspekte der Musikalitit,
Lautinstrumentierung, der paradigmatischen sequentiellen Wiederholungen
und der semantischen Valenz der Reime sowie der polymetrischen Variationen
in eine adiquate poetische Form der Zielsprache iiberfithrt wurden, lieferte
gerade die offensichtliche Uniibersetzbarkeit eines der Hauptmotive fiir deutsche
Ubertragungsversuche im 19. Jh.

Dabei spielte fiir einen Dichter wie Kapper im Vormirz nicht nur die sprachliche
Herausforderung eine Rolle, sondern auch ecine unterstellte revolutionire
einheitsstiftende Absicht Mdchas im Sinne einer slavischen Romantik. Bei Waldau
stand in der Zeit der tschechischen Kanonisierung Mdchas in den 1860er Jahren
der Vermittlungsaspekt im Vordergrund, den Mdcha selbst durch Amalgamierung
verschiedenster Einfliisse verkdrperte. Miiller verfolgte eindeutig politische
kulturvermittelnde Absichten. In der zunehmend antitschechischen Atmosphire
der 1880er Jahre war die Anerkennung der Leistungsfihigkeit der tschechischen
Literatur gleichzeitig ein Argument gegen die proklamierte tschechische
Riickstindigkeit und fiir die Legitimitit politischer Autonomiebestrebungen.
Wihrend die deutschen Ubersetzer also neben den sprachlichen Besonderheiten, von
denen sie aber z. T. erheblich abwichen, das ,ideologische Potential® aktualisierten
und immer noch durch eine landespatriotische Gesinnung beeinflusst blieben, legte
der einzige Tscheche, Rambousek, das Schwergewicht allein auf die Wiedergabe der
formalen Seite. Bei ihm gaben private Griinde den Ausschlag fiir den Wunsch, einer
deutschsprachigen Leserin ein besonderes poetisches Geschenk zu machen.
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Interessanterweise riefen dieselben Eigenschaften, die von deutschen Rezipienten
als Konstituenten der slavischen Romantik besonders gewiirdigt wurden, gerade
die frithen tschechischen Kritiker Mdchas auf den Plan, provozierten ihren Spott
und den Vorwurf des mangelnden Patriotismus. So wurde von der tschechischen
Kritik bezeichnenderweise anfangs nur das stilistisch stark abweichende, dem
Poem vorangestellte Huldigungsgedicht an das tschechische Volk Cechové Jsou
ndrod dobry (vgl. Médcha 2002: 11f.) positiv beurteilt und schon 1836 ausgerechnet
von Chmelensky, einem Mdcha-Kritiker, in der Vertonung durch Skiivdnek
herausgegeben (vgl. Vasdk 2004: 46). Spiter hat man es als Konzession gegeniiber
dem Zeitgeschmack interpretiert. In einigen Werkausgaben und den meisten
Ubersetzungen fehlt es ganz.

Grundlegend bei allen Ubersetzern war eine weitgehende Identifikation mit
dem Text, dessen Einzigartigkeit vor dem Hintergrund des tragisch kurzen Lebens
Michas besonders deutlich hervortrat. Da der Ausgangstext selbst Einfliisse aus
der deutschen Sprache und Literatur bezog, konnte fiir den deutschen Ubersetzer
gerade das Bekannte im Fremden als Impuls dienen, die Schonheit in der eigenen
Sprache vermitteln zu wollen — eine isthetische Herausforderung, die sich zwar dem
bilingualen Leser erschloss, die aber allein in der Ubersetzung ohne Kenntnis des
Ausgangstextes letztlich enttduschen musste und schon im Original die Ablehnung
der tschechischen Leser provozierte.
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