Wiedergabe des Modalverbs sollen in den deutschen
Dialekten Nordmahrens'

Mojmir Muzikant

This article describes the different variants of the modal so/len as they appear in the German
dialects in Northern Moravia. The material is taken from the questionnaires used for the
Language atlas of German historical dialects within the area of the Czech Republic. Among the
morphological forms of the modal sollen, special attention is paid to the 1* and 3" person
singular, the present tense and the indicative and past conjunctive of the 2*¢ and 3" person
singular. On the basis of the territorial distribution of the discovered variants, the examined
language area can be divided into three sub-areas: the eastern part (Novy Ji¢in/Neu-Titschein,
Opava/Troppau, Fulnek, Odry/Odrau, etc.), the north-western part (Bruntdl/Freudenthal,
Krnov/Jigerndorf, etc.) and the western part (Rymatov/Romerstadt, Sumperk/Mihrisch
Schénberg, etc.). By comparing the forms found in the areas of Northern Moravia with
the forms found in the directly neighbouring district of Hiebe¢sko (Schénhengst), one can
find a significant difference. While in Northern Moravia forms containing the stem vowel ¢
and a post-alveolar spirant are isolated, in Hiebe¢sko (Schonhengst) they are quite common.
Comparing these findings with the language used at the beginning of the modern era in
administrative documents in Moravia, it is possible to say that in spite of the many differences
in detail, there is a certain common tendency, namely an increase in the use of the grapheme
/sl at the beginning of the word, the farer one gets to the north. In Northern Moravia, this
variant becomes the only variant in official documents.

language atlas — questionnaires — modal verb sollen — verbal word forms — dialect variants —
territorial distribution of dialectal variants

Gegenstand der Untersuchung ist die mundartliche Wiedergabe des Modalverbs so/ler in den
deutschen Mundarten Nordmihrens. Als Quelle wurden die Fragebiicher zur Erstellung des
Sprachatlasses der deutschen historischen Dialekte in der Tichechischen Republik herangezogen.
Von dem Paradigma des untersuchten Verbs wurden folgende Wortformen beriicksichtigt:
1. und 3. Pers. Sg. Indik. Priis. und 3. Pers. Plur. Indik. Pris. sowie der Konjunktiv Priteritum
in der 2. und 3. Pers. Sg. Anhand des festgestellten rdumlich verteilten Formenbestandes
kann der untersuchte Sprachraum in drei Teilgebiete unterteilt werden: Ostlicher Teil (Neu-
Titschein, Troppau, Fulnek, Odrau usw.), Nordwestlicher Teil (Freudenthal, Jigerndorf
usw.) und Westlicher Teil (Romerstadt, Mihrisch Schénberg usw.). Beim Vergleich der
beschriebenen Formenvielfalt mit dem entsprechenden Formenbestand des unmittelbar
angrenzenden Schonhengsts fillt auf, dass die in Nordmihren eher isoliert vorkommenden
e-Formen bzw. Formen mit anlautendem postalveolaren Spiranten im Schénhengst relativ
weit verbreitet sind. Beim Vergleich mit der frnhd. Geschiftssprache in Mihren kann trotz
aller Unterschiede eine gemeinsame Tendenz beobachtet werden. Die s-Schreibung im Anlaut
nimmt in ndrdlicher Richtung zu, bis sie in Nordmihren zur einzigen Variante wird.

Sprachatlas — Fragebiicher — Modalverb sollen — verbale Wortformen — mundartliche
Varianten — territoriale Verteilung der mundartlichen Varianten

' Der vorliegende Aufsatz geht auf einen gleichnamigen Vortrag zuriick, der im Juni 2009 auf dem

internationalen Symposium ,Deutsche Dialekte in der Tschechischen Republik® an der Universitit
Regensburg gehalten wurde.
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1. Einleitung

Gegenstand der Dialektologie ist, um dies mit einfachen Worten wenigstens z. T.
anzudeuten, die Erhebung und Beschreibung lautlicher Varianten des Substandards
in Abhingigkeit von den territorialen Gegebenheiten, die sich aus dem Vergleich
mit dem mhd. Bezugssystem des Vokal- und Konsonantenbestandes ergeben.
Nicht weniger aufschlussreich ist es, die Vielfalt der dialektalen Wiedergabe bei
grammatischen Wortern zu verfolgen, wie dies tibrigens im vorliegenden Artikel fiir
das Modalwort sollen getan wird. Als Quelle fiir die Beschreibung und Darstellung
der mundartlichen Wiedergabe des Modalverbs so/len wurden die zur Erstellung des
Kleinen Mibrischen Sprachatlasses der deutschen Dialekte (Muzikant und Rothenhagen
2011) benutzten Fragebiicher herangezogen. Dem Belegkorpus liegen insgesamt
84 Erhebungen zugrunde, die der Autor und sein Mitarbeiter R. Rothenhagen in
Nordmihren durchgefiihrt haben. Im Hinblick auf die thematische Ausrichtung der
»Briinner Hefte® sollen im letzten Teil des Aufsatzes auflerdem einige Uberlegungen
dazu angestellt werden, wie Wissen tiber die dialektale Formenvielfalt des Modalverbs
sollen sinnvoll in die Ausbildung zukiinftiger Deutschlehrer/innen fiir DaF integriert
werden kénnte.

2. Untersuchte Verbformen

Das Modalverb sollen kommt in fiinf Fragebuchsitzen vor. Es driickt die objektive
(= deontische) Modalitit aus. Im Kurzfragebuch (KFB) ist es die 1. und 3. Pers. Sg.
Indik. Pris.:

185.2 Soll ich morgen auch wieder Brot bringen?
160.5 Sag ihm, er soll zu uns heraufkommen.

Im zweibdndigen Fragebuch kommen noch die 3. Pers. Plur. Indik. Pris. und der
Konjunktiv Priteritum in der 2. und 3. Pers. Sg. hinzu:

224.8 Sag ihnen, dass sie reinkommen sollen.
241.2 Du solltest dich schimen. (= Aussagesatz)
175.3 Den sollte man kennen! (= Aussagesatz mit Inversion)

3. Historischer Formenbestand

Aus historischer Sicht (ahd. Zeitperiode) gehort sollen zu den Priteritoprisentia der
IV. Ablautreihe (Braune 1955: 333) mit den Stammformen sca/ (Sg.), sculun (Plur.),
scolta (Prit.) und scolan (Inf.). Seit Ende des 10. Jhs. gewinnen die Formen ohne £
die Oberhand. Die Formen mit 4 halten sich am lingsten im Bair., in mhd. Zeit
weisen sie dort den Anlaut sc/ auf.
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In der mhd. Zeitperiode (Schmidt 2000: 268) erscheint im Sg. Pris. neben der
alten #-Form die tiberwiegende o-Form: sallsol (1. Pers. Sg.), saltlsolt (2. Pers. Sg.).
Im Inf. und Pris. Plur. kommen auch Nebenformen mit Umlaut vor (Bergmann
1999: 77): sulln/siiln. Das Priteritum wird ohne Bindevokal wie bei schwachen

Verben gebildet: solzelsolde.

4. Die Friihneuhochdeutsche (frnhd.) Geschiftssprache in Mahren

Bei der Wortgeographie der frnhd. Entsprechungen fiir das Modalverb sollen in
Mihren (Masatik 1985: 139 f.) steht die Verteilung der s- und sch-Schreibungen im
Anlaut im Vordergrund. Die sch-Schreibung wird dabei als ein bairisches Merkmal
interpretiert. Es wird ferner konstatiert, dass in siid- und mittelmihrischen
Kanzleien (ebd.) beide Schreibungen gleichmifig vertreten sind. Abgesehen von
einigen historischen Schwankungen (vor allem in der Briinner Kanzleisprache)
macht sich die Tendenz bemerkbar, dass die s-Schreibungen in nérdlicher Richtung
stindig zunchmen, um schliefllich in Nordmihren dominant zu werden. In den
nordmihrischen Niederschriften wie z. B. in Troppau, Jigerndorf und Zuckmantel
dominieren eindeutig die s-Schreibungen. Dariiber hinaus versucht Masatik
(1985) zumindest andeutungsweise, die unterschiedlichen Anlautschreibungen auf
soziolinguistische Gegebenheiten zuriickzufiihren, indem die zweithdufigste sch-
Schreibung im Waisenbuch Dewutsch Pruff aus dem 16. Jh. (s. Quellenverzeichnis
bei Masaitk 1985: 228) als mundartliches Element ungeschulten Schreibern (den
sogenannten ,,Bauernhinden®) zugewiesen wird.

5. Territoriale Gliederung des Formenbestandes in den erhobenen
deutschen Dialekten Nordmahrens

Nur in einer der 84 erhobenen Ortschaften (s. Anh. Nordmihren 1) ist im Anlaut
die Aussprache als postalveolarer Spirant /§/ zu verzeichnen (3. Pers. Sg. Pris.).
Dabei handelt es sich um die Ortschaft Rudelzau, die es heute nicht mehr gibt, weil
sie sich im Militirbezirk Libavd befindet, aus dem die Bewohner nach dem Zweiten
Weltkrieg ausgesiedelt wurden. Die befragte Gewihrsperson (GP) lebt auflerhalb
des ehemaligen Wohnorts in Nesselsdorf (Kopfivnice). In allen iibrigen Ortschaften
wird im Anlaut des Modalverbs so/len entweder stimmloser oder stimmhafter Spirant
Isl, Iz/ ausgesprochen.

5.1. Présens, 1. und 3. Pers. Sg.

Nach der Wiedergabe des Sg. Pris. 1. und 3. Pers. (s. Nordmihren 1) zerfillt der
untersuchte Sprachraum mehr oder weniger in zwei Untergebiete: in ein Untergebiet
mit iiberw. o-Formen und eines mit {iberw. #-Formen. Der Stammvokal o ist in

Briinner Hefte zu Deutsch als Fremdsprache  Jahrgang 6 « Nummer 1/2 ¢ 2013



insgesamt 42 Ortschaften anzutreffen. In einigen Fillen ist die o-Form von folgenden
Abwandlungen des auslautenden Liquids begleitet. In Groitsch wird der Liquid
velarisiert, in Altendorf und Engelsberg sogar vokalisiert, aber nicht konsequent in
beiden erhobenen Formen.

Der Stammvokal # ist die zweithiufigste Form. Sie ist in 32 Ortschaften zu
belegen. Die begleitenden Variationen des auslautenden Liquids sind auf drei
Ortschaften beschrinke. In Reutenhau wird der auslautende Liquid velarisiert. In
Klein Mohrau und Dohle kommt zum Teil Vokalisierung vor.

Weniger hiufig (in insgesamt acht Ortschaften) kommt eine kombinierte
Verwendung beider Formen vor, und zwar in der Verteilung #-Form in der 3. Pers.
Sg. und o-Form in der 1. Pers. Sg. Eine Ausnahme ist Sedlnitz, wo die Verteilung der
u- und o-Formen gerade umgekehrt ist. Der Liquid wird dabei velarisiert.

Vereinzelt anzutreffen ist im Prisens die Form mit einem e-Vokal (nur 1. Pers.
Sg. belegt), und zwar in Thrém. In zwei Fillen wird der Stammvokal gerundet und
der anschlieflende Liquid vokalisiert /ss1/ (Klein-Stohl, Romerstadt).

5.2. Plur. Prés. 3. Pers.

Die Formen der 3. Pers. Plur. Pris. sowie die des Konjunktivs Pritericum (2. und 3.
Pers. Sg.) kommen nur in den zweibindigen Fragebiichern vor, die in Nordmihren
in neun Ortschaften eingesetzt wurden, wobei allerdings leider mancherorts die
betreffenden Fragebuchposten unbeantwortet bleiben.

Im Plural Prisens (s. Nordmihren 2) wurden insgesamt drei Formen mit den
Stammvokalen -0-, -u-, -e- aufgezeichnet, allerdings zum Teil auch mit einigen
Variationen. In einem Fall fillt die zweite Silbe mit dem Liquid weg und der
Stammvokal -o- wird gedehnt, so dass /s6/ entsteht. Im anderen Fall erscheint als
Personalendung nur der Alpha-Vokal «, also /selal/. In drei Ortschaften ist die
Form der 3. Pers. Plur. Pris. nicht belegt.

5.3. Konj. Prét. 2. Pers. Sg.

In sieben von neun belegten Fillen (s. Landkarte 2) wird der Konj. Prit. 2. Pers. Sg.
mit der 2. Pers. Pris. Indik. tibersetzt. In zwei Fillen deckt sich die erfragte Form
des Konjunktivs mit der Wiedergabe durch die GP, allerdings mit Synkopierung des
Vokals -e- in der Endung -esz. In Bezug auf die Verteilung der Stammvokale ist zu
sagen, dass die e-Form am hiufigsten vertreten ist (4x ), ihr folgen die o-Form (3x)
und die #-Form (2x).
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5.4. Konj. Prét. 3. Pers. Sg.

Auch die Verwendung des Prisensstamms fiir den Konj. Prit. in der 3. Pers. Sg.
findet sich, wenn auch in geringerem Maf3e (2x), in unserem Material. In Senftleben
wird der Stammvokal sogar dhnlich wie im Plural Prisens gedehnt und der folgende
Liquid velarisiert /s51/. Im Ubrigen wird in den Priteritalformen die Apokope
durchgefiihrt. In zwei Fillen wird der Konj. Prit. des Modalverbs sollen durch die
entsprechende Form des Verbs miissen iibersetzt. Dies iiberrascht nicht, wenn man
bedenkt, dass auch W. Schmidt (2000: 269) beim Modalverb sollen neben der
Bedeutung ,sollen die Bedeutung ,miissen‘ anfiihrt.

6. Auswertung der Befunde
6.1. Relativitdt der gewonnenen Ergebnisse

Bevor an die Auswertung bzw. Verallgemeinerung des vorgestellten, riumlich
verteilten Formenbestandes herangegangen werden kann, muss erwihnt werden,
dass die Ergebnisse v. a. aus folgenden Griinden nicht als definitiv zu betrachten
sind:

e Der jeweilige Sprachgebrauch der GP kann unter Umstinden eine individuelle
Abweichung von der mundartlichen Norm in der gegebenen Lokalitit darstellen,
z. B. weil im familidren Umfeld kein echter Dialekt gesprochen wurde.

e Die erfragten Wortformen werden wegen Missverstindnissen auf Seiten der
Respondenten nicht oder nicht in der gewiinschten Form angegeben. Es kommt
wegen eines zu groflen Zeitabstandes von der aktiven Dialektbenutzung bei
der GP zur Verwischung der Grenzen zwischen der standardsprachlichen und
mundartlichen Sprachebene.

o Eine geeignete GP in der gegebenen Ortschaft auszuwihlen, ist aus historischen
oder einfach physiologischen Griinden oft nicht moglich: Entweder sind die
moglichen GP ausgesiedelt worden oder sie leben nicht mehr.

6.2. Tendenzen bei der rdumlichen Verteilung der im Atlas verzeichneten
Wortformen

Nach Himmelsrichtungen kénnte der untersuchte Sprachraum in drei Teilgebiete

unterteilt werden:

e Ostlicher Teil mit Ortschaften wie Neu Titschein, Ostrau, Troppau, Fulnek,
Odrau, Bodenstadt usw.;

e Nordwestlicher Teil mit Ortschaften wie Freudenthal, Jigerndorf, Wiirbenthal,
Freiwaldau, Jauernig usw.;

o  Westlicher Teil mit Stidten wie z. B. Sternberg, Rdmerstadt, Mihrisch Schénberg
Usw.
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Zunichst widmen wir uns den am hiufigsten belegten Wortformen im Prisens
Sg. Im 6stlichen Teil tiberwiegt deutlich die o-Aussprache (18x), die #-Form ist
nur in der Minderheit der Fille vorhanden (4x). Vereinzelt belegt ist die e-Form.
Im nordwestlichen Teil sind die Verhiltnisse gerade umgekehrt. Die #-Formen
tiberwiegen deutlich (14x), die o-Aussprache ist selten. Im westlichen Teil ist die Zahl
der #- und o-Belege ausgeglichen. Dariiber hinaus findet man in diesem Gebiet auch
Sonderformen mit Vokalisierung des / bzw. mit Rundung des Stammsilbenvokals.
Fir die Auswertung der tibrigen Wortformen des Modalverbs so//en stehen uns nur
die zweibindigen Fragebiicher und dementsprechend nur eine kleine Zahl von
Ortschaften (9) zur Verfiigung. Man kann anhand der belegten Wortformen des
Prisensstamms im Plural und des Konjunktivs Priteritum lediglich feststellen, in
welchen Ortschaften der Stammvokalgebrauch konstant ist und welche Ortschaften
Variationen aufweisen. In dieser Hinsicht sind die neun Ortschaften in zwei
Gruppen einzuteilen, und zwar in solche, wo der Stammvokal immer gleich ist:
(Senftleben -o-, Bernhau -o-, Spachendorf -0-, Neu-Rothwasser -e-, Dohle -#-); und
solche Ortschaften, die eine Variation zulassen: (Freiwaldau -#- und -e-, Markersdorf
-e- und -u-, Sedlnitz -#- und -e-). Gundersdorf kann nicht einbezogen werden, weil
der Plural Prisens nicht belegt ist und im Konj. Prit. 3. Pers das Verb miissen im
Fragebuch erscheint.

6.3. Nachbarschaftsgebiete

Wenn man die beschriebene Formenvielfalt des Modalverbs so/lerin Nordmihren mit
dem entsprechenden Formenbestand des unmittelbar angrenzenden Schonhengsts
vergleicht, stellt sich heraus, dass die cher isoliert vorkommenden e-Formen bzw.
Formen mit dem postalveolaren Spiranten /§/ im Anlaut im Schonhengst eine
verhdlismiflig grofle Verbreitung finden. Ohne auf die Aufzihlung der einzelnen
Ortschaften einzugehen (weil der Schonhengst nicht Gegenstand des vorliegenden
Beitrags ist) muss erginzt werden, dass die e-Formen dort in insgesamt neun
Ortschaften auftreten, in fiinf sogar mit gleichzeitigem /Wegfall und Dehnung
des vorangehenden Stammvokals. Die Wortformen mit /§/ im Anlaut sind im
Prisensstamm in sieben Ortschaften zu finden, und zwar im Sg. die Formen:
§G, §1, $el und im Plural die Formen: $in, $en, $& und $ein. Das Paradigma
des Modalverbs sollen fithrt auch 1. Benesch (1938: 33, Anm. 4) an, und zwar
gesondert fiir sieben Ortschaften, die die einzelnen Sprachgebiete des Schonhengsts
reprisentieren. Die Formen 51 und s1in sind fir Mahrisch Hermersdorf/Kamenna
Horka (Zwittauer Gebiet) typisch, die Formen s& und sen fiir Mihrisch Rothmiihl/
Radimér (Siidwestschénhengst). Sonst tiberwiegen die Formen se/, seln, sol und soln.
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6.4. Zeitliche Dimension

Aus historischer Sicht ist der dargestellte Sprachzustand im Bereich des Modalverbs
sollen in den Zeitraum Mitte des 20. Jhs. einzuordnen. Eine Kontinuitit bis in die
Gegenwartist von daher aus historischen Griinden kaum festzustellen. Der natiirliche
Sprachraum der deutschen Mundarten in Nordmihren hérte ja nach dem Zweiten
Weltkrieg auf zu existieren. Die vorangegangene Entwicklung (bis hochstens zum
Ende des 19. Jhs.) ist, wenn auch nur bruchstiickhaft, in den wenigen vorliegenden
Monographien zur Mundart in Nordmiéhren (z. B. Jungandreas 1937) dargestellt.

Fiir dltere Sprachzustinde steht uns als Vergleichsbasis lediglich die geschriebene
Sprache zur Verfiigung, und zwar die frnhd. Geschiftssprache in Mihren, wie sie
vor allem von Masatik (1985) aufgezeichnet und ausgewertet wurde. Man kann
diese ganz unterschiedlichen Existenzformen der Sprache jedoch kaum miteinander
vergleichen. Es darf jedoch unserer Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass die frnhd.
Geschiftssprache dhnlich wie unser Material weitaus mehr Formen des Modalverbs
sollen aufweist als die Standardsprache. Masarik (1985: 140) fiihrt folgende Belege
an: sollsal, schollschal, sall, sallen, sullen, schullen. Die s-Schreibungen im Anlaut
nehmen in nordlicher Richtung zu, bis sie in Nordmihren — dhnlich wie in unserem
Material — zur einzigen Variante werden (ebd.)

7. Verwertbarkeit der Ergebnisse im DaF-Unterricht

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Formenvielfalt des Modalverbs sollen
in den Dialekten Nordmihrens dargestellt. Es stelle sich die Frage, ob sich die
Erkenntnisse auch fiir die Ausbildung zukiinftiger Deutschlehrer/innen im niche-
deutschsprachigen Ausland nutzen lassen. Auf den ersten Blick scheint es, dass
entsprechende Kenntnisse keinen positiven Einfluss auf das fachliche Niveau der
kiinftigen Deutschlehrer haben kénnen. In ihrer spiteren Unterrichtspraxis werden
die Absolventen und Absolventinnen von Lehramts-Studiengingen schliefilich
die Aufgabe haben, die kodifizierten Standardformen an ihre Schiiler/innen zu
vermitteln. Auf den zweiten Blick lassen sich aber auch Vorteile erkennen, die ein
tieferer Einblick in den Formenreichtum der deutschen Sprache mit sich bringt.
Erfahrungsgemifl tendieren Hochschulabsolventen nicht selten dazu, spiter die
schriftlichen und miindlichen Leistungen ihrer Schiiler kompromisslos gemif den
wihrend des Studiums angeeigneten Regeln des standardsprachlichen Gebrauchs
zu beurteilen. Hier kann die im Hochschulstudium erworbene Erkenntnis, dass
die im DaF-Unterricht eingeprigten Regeln und Normen des Sprachgebrauchs
nicht die einzig méglichen sind, zu einem toleranteren Umgang mit nicht
normkonformen Auflerungen von Deutschlernern fithren. Ein Deutschlehrer,
der wihrend seines Studiums verschiedene Sprachformen des Deutschen kennen
gelernt hat, wird méglicherweise weniger engstirnig sein und nicht permanent auf
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den ,einzig richtigen“ Formen beharren. Es liefSe sich somit sagen, dass Kenntnisse
zu nichtstandardsprachlichen Varianten letztendlich auch die Fachkompetenz des
Deutschlehrers erhohen.

Einen Verweis auf unterschiedliche, meistens nicht standardsprachliche sollen-
Formen finden die Studierenden des Fachs DaF an der Pidagogischen Fakultit der
Masaryk-Universitit {ibrigens in Probetexten zu den Lehrmaterialien ,, Entwicklung
der deutschen Sprache, die zur Stirkung des interdiszipliniren Bezugs zwischen
der territorialen und zeitlichen Differenzierung der Sprache verwendet werden
(s. Muzikant 2010).
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Abbildung 2
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Fragebiicher zur Erstellung des Sprachatlasses der deutschen Mundarten in der Tschechischen

Republik.

Liste der erhobenen Ortschaften

Adamsthal/Adamov (Dorf ist durch Entvélkerung verschwunden)
Adamsthal/Adamov (Dorf ist durch Entvélkerung verschwunden)
Alt-Lublitz/Staré Lublice

Altstadt/Stard Ves

Birn/Moravsky Beroun

Bernhau/Barnov (Dorf ist durch Griindung des Militirgebietes 1947 weggerissen worden)
Bodenstadt/Potstat

Bolatitz/Bolatice

Braunsdorf/Brumovice

Buchsdorf/Bukovi

Daub/Dub

Deutsch Hause/Huzov4

Dohle/Dalov
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Domstadtl/Domasov nad Bystfici
Einsiedel/Mnichov
Engelsberg/Andélskd Hora
Engelswald/Mosnov
Freiwaldau/Jesenik

Fulnek/Fulnek
Geppersdorf/Linhartovy
Goldenstein/Brannd
Groitsch/Grucovice
Grof$-Herrlitz/Velké Heraltice
Grof$-Olbersdorf/Velké Albrechtice
GrofSwasser/Hrubd Voda
Gundersdorf/Guntramovice
Hannsdorf/Hanusovice
Heinzendorf an der March/Hyn¢ice nad Moravou
Hof/Dvorce

Hollunder/Chebzi
Jauernig/Javornik
Jagerndorf/Krnov
Johannesthal/Janov
Klein-Glockersdorf

Klein Mohrau/Mald Moravka
Klein-Stohl/Mal4 Stihle
Kunau/Kunov

Kunewald/Kunin
Liebenthal/Luboméf nad Striaznou
Ludgersthal/Ludgefovice
Mihrisch Aussee/Usov
Markersdorf/Nova Hrade¢n4
Messendorf/Mezina
Neudorf/Nova Ves
Neuhiuser/Nové Chaloupky (gehort heute zu Petrovice)
Neu-Rothwasser/Novd Cervend Voda
Neu-Titschein/Novyn Ji¢in
Niesnersberg/Nyznerov
Nirklowitz/Mrsklesy
Ober-Gostitz/Horni Hostice
Obergrund/Horni Udoli
Odrau/Odry

Passek/Paseka
Philipsdorf/Filipovice
Posluchau/Posluchov
Rabersdorf/Hrabisin
Reihwiesen/Rejviz
Reitendorf/Rapotin
Reutenhau/Rejhotice

Rohle/Rohle
Rémerstadt/Rymarov

Rudelsdorf/Rudoltice
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Rudelzau/Rudoltovice (Dorf ist durch Griindung des Militirgebietes weggerissen worden)

Schénwiesen/Krésné Loucky
Sedlnitz/Sedlnice
Seitendorf/Zivotice u Nového Ji¢ina
Senftleben/Zenklava
Setzdorf/Vépennd
Spachendorf/Leskovec nad Moravici
Stachlowitz/Stachlovice
Steine/Kamenni

Sternberg/ Sternberk
Throm/Trebom
Tschimischl/Tremesek
Tschirm/Cermn4 ve Slezsku
Unter-Langendorf/Dlouhd Loucka
Vivrovice/Vivrovice

Waldek/Zalesi

Weifkirch/Kostelec u Krnova
Wessiedel/Veseli

Wiirbenthal/Vrbno pod Pradédem
Zauditz/Sudice

Zartig/Sddek
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