Zum Erklarungswert von Dependenz- und
Phrasenstruktursyntax fiir den DaF-Unterricht

Roland Wagner

In syntax, there are two principles for building up sentence structure: dependency and
constituency. The article demonstrates that students of German as a foreign language could
deduce certain facts of word order, especially the verb-final position in German embedded
clauses, directly from a phrase structure representation, while they need additional rules when
using a dependency representation. Nevertheless, I refrain from unequivocally recommending
the use of phrase-structure grammars for German as a foreign language. Drawing on both
types of syntactic modeling might be helpful, as long as there is no uncontrolled mixing of

both principles.

dependency — constituency — phrase structure grammar — dependency grammar — German as
a foreign language — syntax — embedded clauses

Es gibt zwei grundlegende Prinzipien zur Beschreibung der Satzstruktur: Dependenz und
Konstituenz. Im vorliegenden Artikel zeige ich, dass Lerner von Deutsch als Fremdsprache
bestimmte Regularititen der deutschen Wortfolge (besonders im Nebensatz) direke aus
einer Phrasenstrukturreprisentation ableiten kénnen, wihrend sie bei Reprisentationen im
Dependenz-Format Zusatzregeln bendtigen. Dennoch méchte ich nicht einseitig fiir die
Verwendung einer Phrasenstruktursyntax im DaF-Unterricht plidieren. Die Verwendung
von beiden Reprisentationsformaten (fiir jeweils geeignete Strukeurtypen) kénnte dagegen
hilfreich sein, solange es dabei nicht zu einer unkontrollierten Vermischung beider Prinzipien
kommt.

Dependenz — Konstituenz — Phrasenstrukturgrammatik — Dependenzgrammatik — Deutsch
als Fremdsprache — Syntax — Nebensatz

0. Einleitung

Es ist wohl ein Allgemeinplatz, dass es nicht ,das einzig richtige Grammatikmodell
geben kann. Je nach Anwendungsbereich lassen sich an Grammatiken und
Grammatikmodelle recht unterschiedliche Anforderungen stellen. ZIFONUN/
HOFFMANN/STRECKER (1997, 4) z. B. unterscheiden wissenschaftliche
Grammatiken von Referenzgrammatiken, und diese wiederum von didaktischen
Grammatiken. Jeder Grammatiktyp bedient unterschiedliche Bediirfnisse und
unterliegt daher auch anderen Bewertungskriterien. In diesem Sinne ist eine
Grammatik ein Instrument, mit dem der Benutzer seine jeweilige Problemlage
bearbeitet. Was den Fremdsprachenunterricht betrifft, so betonen die oben zitierten
Autoren die Bedeutung, die didaktische Grammatiken bei der Bewusstmachung
von Regularititen in der Zielsprache haben: , Eine didaktische Grammatik ist schon
vollstindig, wenn sie den Sprachausschnitt bringt, der Lern- und Reflexionsprozessen
zugrunde zu legen ist* (ebd.).
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Im folgenden Beitrag méchte ich zwei konkurrierende Syntaxmodelle vergleichen,
und zwar gerade im Hinblick auf ihre Leistung bei der Bewusstmachung von
Regularititen, mit denen Lerner von Deutsch als Fremdsprache konfrontiert sind.
Dabei handelt es sich einerseits um das auf dem Dependenzprinzip aufbauende
Modell, das in Mitteleuropa nach wie vor als dominant gelten kann (fiir Tschechien
vgl. die zahlreichen Arbeiten, die im Rahmen der Prager Dependenzgrammatik
entstanden sind, z. B. SGALL/HAJICOVA/ PANEVOVA: 1986 et passim; ferner
die giingigen Skripten fiir den Unterricht an Hochschulen, z. B. PELOUSKOVA:
2009; fiir den deutschen Sprachraum wiren wichtige Referenzgrammatiken
wie z. B. EROMS: 2000 zu nennen, auch wenn sich langsam ein Trend hin zu
alternativen Modellen bemerkbar macht, vgl. GEILFUSS-WOLFGANG: 2002;
die prestigetrichtige DUDEN-GRAMMATIK: 2009 stellt eine Kompromisslésung
dar, vgl. dazu weiter unten), und um Modelle, die auf dem Prinzip der Konstituenz
aufbauen und im Zuge der weltweiten Verbreitung von angloamerikanischen
Ansitzen wie der Phrasenstruktur-grammatik zumindest in der linguistischen
Fachliteratur heute als das vorherrschende Paradigma gelten konnen (so bereits
vor iiber 20 Jahren MELCUK: 1988; Beschreibungen fiir das Deutsche, die auf
Konstituentenstrukturen aufbauen, finden sich z. B. in FANSELOW/ FELIX: 1993
oder STERNEFELD: 2008) andererseits.

Wie bereits oben angedeutet, geht es mir dabei nicht darum, das ,richtige®
Prinzip gegeniiber dem ,falschen® Prinzip zu verteidigen: Sowohl Dependenz als
auch Konstituenz sind alternative Prinzipien, die sich wissenschaftstheoretisch
rechtfertigen lassen und innerhalb der jeweiligen Theorie als Axiome gelten kdnnen,
die weder richtig noch falsch sein kénnen (MELCUK: 1988, 12). Es kann sich
hier also lediglich darum handeln, den Erklirungswert der beiden Prinzipien fiir
bestimmte Erscheinungen in der Zielsprache Deutsch, d. h. ihre Niitzlichkeit fir
einen ganz bestimmten Zweck etwas niher zu beleuchten. Als Testfall habe ich dabei
die Wortstellungsregularititen im Nebensatz gewihlt, die Lernern erfahrungsgemifd
Schwierigkeiten machen, sowie ein vermeintlich peripheres Problem (die Reihenfolge,
in der in Worterbiichern normalerweise die exemplarischen Erginzungen zu verbalen
Lemmata angefiihrt werden), welches allerdings geeignet ist, die beschriebenen
Sachverhalte um einen neuen, vielleicht {iberraschenden Aspekt zu erginzen. Der
Zusammenhang zum ibergreifenden Thema dieser Ausgabe der Briinner Hefte
ergibt sich, so hoffe ich, aus der Tatsache, dass Konstituentenstrukturanalysen in
der modernen Fachliteratur an exponierter Stelle stehen, und sich damit die Frage
stellt, ob bestimmte Ergebnisse dieser Fachdiskussion auch in den Unterricht von
DaF an Hochschulen integriert werden sollten bzw. ob eine solche Integration
einen Zugewinn an Erklirungskraft der vermittelten Syntaxmodelle zu Zwecken
des Sprachunterrichts bringen wiirde (ganz zu schweigen davon, dass es auch ein
Ziel der Ausbildung an den Hochschulen sein sollte, die Absolventen zur Lektiire
von Fachliteratur zu befihigen). Bevor ich mich diesen Fragen zuwende, méchte ich
jedoch kurz die Grundprinzipien der beiden konkurrierenden Modelle vorstellen.
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1. Beschreibungsprinzipien und Leistungen den DS und PS

Die Dependenzsyntax (DS) und die Phrasenstruktursyntax (PS) gelten heute als
die einzigen moglichen Modelle, auf deren Grundlage Satzstrukturen beschrieben
bzw. auch erzeugt werden kénnen. Demgemif§ werden sie hiufig als konkurrierende
Ansitze geschen (vergleichend z. B. HENTSCHEL/WEYDT: 1990, Kap. 11), auch

wenn sich in manchen Teilen gewisse integrative Tendenzen beobachten lassen.

1.1. Dependenzsyntax

Kenntnisse iiber die Grundprinzipien der Dependenzsyntax sind in Mitteleuropa
dermaflen verbreitet, dass ich mich hier auf einige wenige Bemerkungen beschrinken
kann (Niheres z. B. bei EROMS 1985; MELCUK: 1988; HERINGER: 1996;
ABNEY: 1997; HAJICOVA: 2006; AGEL/FISCHER: 2010). Die Grundannahme
der DS besteht darin, dass das Vorkommen von bestimmten Ausdriicken in Sitzen
durch das gleichzeitige Vorkommen von gewissen anderen Ausdriicken in denselben
Sitzen lizenziert ist: Ein Ausdruck (das Dependens), der von einem anderen Ausdruck
abhingt, kann im gegebenen Kontext nur dann vorkommen, wenn auch dieser
andere Ausdruck (das Regens) vorkommt. In standardisierten Sdtzen des Deutschen
sowie vieler anderer Sprachen ist das Verb als hdchstes Regens anzusehen.! Von
diesem Regens hingen — direkt oder indirekt — alle weiteren Wortformen im Satz ab.
Direkte Dependentien des Verbs sind die Nomina, die die im Stellenplan des Verbs
vorgeschenen Aktanten spezifizieren (die ,Erginzungen® der Valenzgrammatik),
daneben auch die freien Angaben, die z. B. durch primire Adverbien oder
Pripositionalgruppen realisiert werden konnen. Von diesen Ausdriicken kénnen auf
der nichst niedrigeren Stufe weitere Ausdriicke abhingen, von Nomina z. B. im
prototypischen Falle Adjektive, von diesen wiederum adverbiale Ausdriicke etc.
Durch diese Abhingigkeitsketten ergibt sich das Strukturschema des Satzes:
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1 Auch hierbei handelt es sich, wie WELKE (2002, Kap. 1.2) gezeigt hat, aus formalsyntaktischer
Sicht eher um eine (durchaus legitime) axiomatische Setzung als um eine aus der Datenlage oder
anderen Voraussetzungen ableitbare Folgerung (vgl. auch MELCUK: 1988, 115).
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Was in Stemmata wie (1) zunichst nicht erfasst wird, ist die lineare Abfolge der
einzelnen Strukturelemente. Dieses ,Manko“ wird in vielen Fillen aber geradezu
als Vorzug von dependentiellen Satzanalysen gesehen: In vielen Sprachen mit
Kasusflexion stehen die verschiedenen Verbdependentien nimlich in keiner
fest fixierten Abfolge, und auf Dependenz rekurrierende Beschreibungen haben
— im Unterschied zu Beschreibungen auf der Basis von Konstituenz — mit dieser
Variabilitit keinerlei Schwierigkeiten. Bildlich gesprochen lisst sich Stemma (1) wie
ein Mobile um den Aufhingepunkt V an der Spitze der Struktur in alle Richtungen
drehen und wenden, und kann damit alle méglichen Stellungsvarianten von Sitzen
erfassen, ohne jeweils eine Anderung in der Satzstruktur postulieren zu miissen.

Im Hinblick auf den Fremdsprachenunterricht bringt diese Eigenschaft der DS
einen weiteren entscheidenden Vorteil mit sich: Dependentielle Satzanalysen ziehen
(etwa bei der Analyse von komplexen Satzstrukturen in den klassischen Sprachen)
die Aufmerksamkeit der Lerner von der reinen Oberflichenabfolge der Satzglieder
ab und lenken sie auf die syntaktischen Abhingigkeitsrelationen, die sehr oft
gleichzeitig die semantischen Beziige im Satz widerspiegeln. Verschachtelte Sitze
mit Umstellungen der Grundwortfolge kénnen somit transparent gemacht werden.
Arbeitet man dazu noch mit einem Worterbuch, das nach dem Valenzprinzip
aufgebaut ist, lassen sich nach der Ermittlung des Verbs und aller Dependentien
der ersten Stufe zudem homonyme Verben sehr leicht tiber ihre Valenzeigenschaften
disambiguieren und dadurch rasch die geeigneten Ubersetzungen finden.

Der moderne Fremdsprachenunterricht, der nicht nur auf eine rezeptive,
sondern auch auf eine produktive Kompetenz in der jeweiligen Fremdsprache
abzielt, kommt dagegen nicht mit einem Modell aus, das lediglich bereits fertige
Sitze analysiert. Das benutzte Grammatikmodell muss den Lernern gleichzeitig
auch Instruktionen fiir die eigene Produktion von fremdsprachlichen Auflerungen
geben konnen, und solche AufSerungen sind ohne Festlegung der linearen Abfolge
der einzelnen Elemente undenkbar. Gewisse Aussagen iiber die mogliche Abfolge
der Strukturelemente lassen sich jedoch auch auf Grundlage einer DS machen,
und zwar dadurch, dass man das zweidimensionale Abhingigkeitsschema auf eine
eindimensionale Linie projiziert (in Stemma 1 durch gestrichelte Pfeile angedeutet).
Dabei gilt in natiirlichen Sprachen, wie man seit geraumer Zeit annimmt, das
Prinzip der Projektivitit (MELCUK: 1988, 35 f.):!

1 Nach MELCUK wurde das Prinzip der Projektivitit von natiirlichen Sprachstrukturen sowie
die Markiertheit von nicht-projektiven Strukturen (sofern sie in natiirlichen Sprachen zugelassen
sind) in den frithen 60er Jahren entdeckt und z. B. in Arbeiten wie LECERF (1960) oder HAYS
(1961) diskutiert. In neuerer Zeit befassen sich z. B. die Vertreter der Prager Dependenzgrammatik
mit der quantitativen Erfassung und der Klassifizierung von nicht-projektiven Strukturen im
Tschechischen (z. B. DOTLACIL: 2004; HAJICOVA: 2006). HAJICOVA (2006, 15) kommt
aufgrund von korpusbasierten Studien zu dem Ergebnis, dass im Tschechischen 23 % aller Sitze in
ihrer Oberflichenabfolge nicht-projektiv sind, wobei sich allerdings verschiedene genau definierbare,
immer wiederkehrende Typen ermitteln lassen (z. B. Fragesitze mit obligatorisch topikalisiertem
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Def.: Eine syntaktische Struktur ist genau dann projektiv, wenn in der linearen Abfolge
eine Wortform von ihrem Regens durch keinen weiteren Ausdruck getrennt wird, der
weder von diesem Regens noch von der Wortform selbst abhiingt.!

In der stemmatischen Darstellung zeigen sich Projektivititsverletzungen dadurch,
dass sich die Kanten, die die Abhingigkeitsbeziechungen zwischen den Wortformen
symbolisieren, bei der Projektion der Wortformen auf die lineare Abfolge im Satz
tiberkreuzen. So ist die Wortgruppe it wem im Beispielsatz (2) von ihrem Regens
korrespondieren u. a. durch die Wortform du getrennt, die weder von diesem Regens
noch von der Wortgruppe mit wem selbst abhingt. Damit liegt laut Definition
eine Projektivititsverletzung vor: Die Kante, die die Wortgruppe mit wem mit
dem Infinitiv korrespondieren verbindet, tiberschneidet sich bei der Modellierung
der Oberflichenabfolge in (2) notwendigerweise mit der Kante, die 4% mit seinem
Regens verbindet (unabhingig davon, ob man dabei das Auxiliar haben oder eine
komplexe Wortform angefangen haben als Regens ansetzt).

(2) Mit wem hast du angefangen zu korrespondieren?

Eine DS, die die Ambition hat, die Linearisierung der Wortformen im Satz zu erfassen,
kénnte ein Verbot von Projektivititsverletzungen einfiihren, sofern diese nicht in
genau definierten Fillen durch spezielle Regeln (wie im Beispiel die Fragebildung)
lizenziert sind. Im zweiten Abschnitt des Artikels werde ich priifen, ob sich dadurch
in den oben genannten Testféllen die gewiinschten Ergebnisse erzielen lassen.

1.2. Phrasenstruktursyntax

Die auf dem Prinzip der Konstituenz beruhende PS ist heute eher den Anhingern
der Generativen Grammatik geldufig, obwohl auch andere linguistische Schulen die
Satzstruktur mit Hilfe der Relation der Teile zu einem grofleren Ganzen darstellen.
Der folgenden Darstellung werde ich die sog. X-bar-Phrasenstruktur zugrunde legen,
wie sie in weiten Kreisen der Generativen Grammatik nach wie vor vorausgesetzt wird
(vgl. z. B. FANSELOW/FELIX: 1993 oder VESELOVSKA: 2001, 278-282).
Das Grundprinzip der PS ist vom Grundprinzip der DS recht verschieden:
Ausgangspunke ist die Annahme, dass der Satz aus stufenweise zusammenfiigten
Bausteinen besteht, wobei sich die kleinsten Bausteinen in einzelnen Etappen zu
immer grofleren Bausteinen zusammenfiigen. Im Stemma werden nicht nur die

Fragepronomen, Sitze mit unter einem Matrixverb eingcbetteten Infinitiven). Die Prager
Dependenzsyntax arbeitet mit einer syntaktischen Tiefenreprisentation (der sog. tektogrammatischen
Ebene) und einer Oberflichenreprisentation, wobei Projektivitit eine Eigenschaft der Tiefenebene
ist.

1 Ahnliche Definitionen finden sich z. B. bei HERINGER (1996, 245) oder SGALL (1998, 21).
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kleinsten Bausteine notiert, wie dies bei der DS der Fall ist, sondern auch alle
Zwischenstufen, die im Stemma virtuelle (sog. nicht-terminale) Knoten bilden. Die
X-bar-Syntax nimmt dabei ein universelles Organisationsprinzip an, bei dem sich
eine lexikalische Grundeinheit X° (oder der Kopf der Konstruktion, z. B. ein Verb)
zunichst mit einer Phrase als Komplement verbinden muss (im Beispiel ZB, z. B. eine
Nominalphrase), wodurch eine Konstituente auf der hierarchischen Zwischenstufe
X" entsteht. Diese Zwischenstufe muss durch die Anfiigung einer weiteren Phrase
(dem Spezifikator, z. B. einer weiteren Nominalphrase YD, die im Beispiel dann dem
Subjekt entsprechen wiirde) erginzt werden, wodurch schliefllich die abgeschlossene
Phrase XP entsteht (X, Y, Z und W stehen jeweils fiir eine beliebige Wortart):

3)
XP
Y|P X
i /\
! 0
T £
1 1
1
: 1 WP Z
: 1 : /\\\\
1 ! 1 0 b
1 1 1 4
1 1 1 1
v v v v

Im Unterschied zum Dependenzstemma (1) ist die Art der Projektion des
zweidimensionalen Strukturmodells (3) auf eine eindimensionale lineare Abfolge
eindeutig festgelegt: Ein ,Drehen und Wenden®, wie wir es bei (1) vorgesehen
hatten, ist im Falle von Konstituentenstrukturen ausgeschlossen. Stemma (3) erzeugt
eine hierarchische Satzstruktur mit genau festgelegten Strukturpositionen, die weder
verschoben noch beliebig hinzugefiigt werden kénnen. So ist es z. B. nicht méglich,
eine Konstituente einfach an den Satzanfang zu bewegen, sofern hierfiir keine eigene
Strukeurposition zur Verfiigung steht. Alle Umstellungen der Grundwortfolge
(z. B. die Besetzung des Vorfeldes mit einem direkten Objekt wie in Deine Torte
geniefSe ich immer) erfordern — neben der Verfiigbarkeit der entsprechenden
Bewegungsregel — das Vorhandensein einer durch das X-bar-Schema angelegten
Position: Nur wenn ein , leeres Kistchen® zur Verfligung steht, kann eine Konstituente
neu platziert werden. Jede Anderung in der linearen Abfolge entspricht damit in der
PS gleichzeitig auch einer Verinderung der Satzstruktur.
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Die Schwierigkeiten, die durch die Wahl eines solchen Modells fiir die
Beschreibung von Sprachen mit freier Wortfolge entstehen, liegen auf der Hand: Fiir
jede Abweichung von der postulierten Grundstellung miissen spezielle Operationen
eingefithrt werden (die sog. syntaktischen ,Bewegungen), die die betreffende
Konstituente an die an der Oberfliche vorgefundene Position beférdern. Durch die
Einfithrung solcher Operationen entstehen mindestens zwei Reprisentationsebenen:
eine syntaktische Tiefenstruktur vor Anwendung der Bewegungsoperationen und eine
Oberflichenstrukcur nach Anwendung der Bewegungsoperationen.' Andererseits
wird sich die mangelnde Flexibilitit des Modells gerade als Vorteil erweisen, wenn
es um die Modellierung der deutschen Wortstellungsregeln im Nebensatz geht, der
ich mich nunmehr zuwende.

2. Zum Erkldrungspotential der Modelle fiir deutsche (Satz)Strukturen

2.1. Wortstellung im Haupt- und Nebensatz in der Dependenzsyntax

Ein Grundfaktum des deutschen Satzbaus ist die fixe Stellung des finiten Verbs: im
Hauptsatz auf der zweiten Satzposition, im Nebensatz am Satzende. Zur Illustration
fithre ich einen Beispielsatz aus EROMS (2000, 321 f) an. Beispiel (4) zeigt die
Stellung des Finitums im Hauptsatz, Beispiel (5) die Stellung im Nebensatz; Beispiel
(6) belegt dariiber hinaus, dass keine Stellungsvarianten zulissig sind: Wird das finite
Verb (im Beispiel das Perfeke-Auxiliar saben) im Nebensatz auf die Position direkt
nach der Konjunktion gesetzt, wird der Satz unweigerlich ungrammatisch.

(4) Hans har einem Kollegen einen Luchs verkauft.
(5) ... dass Hans einem Kollegen einen Luchs verkauft Aaz.
(6) *... dass har Hans einem Kollegen einen Luchs verkauft.

In Bezug auf die anderen Satzglieder sind die Abfolgeregularititen weniger
restriktiv. So ist es z. B. méglich, die Abfolge von Subjekt (Nominativerginzung)
und indirektem Objekt (Dativerginzung) in (5) umzukehren, ohne dass eine
ungrammatische Strukcur entsteht (vgl. 7). Sogar die Abfolge Dativerginzung —
Abktkusativerginzung — Nominativerginzung ist moglich (vgl. 8). Beide Strukturen
sind jedoch (in zunehmendem Mafle) markiert und unterliegen daher groferen
kontextuellen Beschrinkungen bei der Verwendung. Ein geeigneter Kontext fiir (7)
kéonnte z. B. dann gegeben sein, wenn die Tatsache hervorgehoben werden soll, dass
es gerade Hans (und kein anderer) war, der den Luchs verkauft hat.

1 Aufweitere Einzelheiten wie weitere notwendige Reprisentationsebenen und neuere Entwicklungen,
die die Oberflichenstruktur zugunsten einer flexibleren Architektur mit stiickweiser Ausgabe von
transformierten Strukturabschnitten aufgeben (Spe// Ouz), kann ich hier nicht eingehen.
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(7) ... dass einem Kollegen Hans einen Luchs verkauft hat.
(8) ... dass einem Kollegen einen Luchs Hans verkauft hat.

Sehen wir uns nun an, wie diese Daten im Rahmen eines dependentiellen Ansatzes
in den Griff zu bekommen sind. Ich werde dabei ein Dependenzmodell zugrunde
legen, das (wie in EROMS: 1985, 314 vorgeschlagen und in EROMS: 2000
umgesetzt) fiir das Auxiliar der periphrastischen Tempora einen eigenen Knoten
im Stemma ansetzt und nicht, wie z. B. in TARVAINEN (2000, 36 f.) praktiziert,
die periphrastische Verbform zu einem einzigen, nur intern komplexen Knoten
zusammenfasst. Dies hat den Vorteil,' dass die Sonderstellung des Subjekes erfasst
wird und die Satzstruktur differenzierter modelliert werden kann.

Die topologisch neutrale Nebensatzstrukeur in (5) liefle sich nach EROMS
(2000, 321) wie folgt darstellen:
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. dass Hans einem Kollegen einen Luchs verkauft  hat.

Wie aus (9) ersichtlich, ldsst sich die Nebensatzstruktur problemlos in einem
Dependenz-stemma erfassen. Hochstes Regens ist die satzeinleitenden Konjunktion,
von der das finite Verb (das Auxiliar haben) abhingt. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass die Konjunktion das Vorhandensein des Nebensatzes im Satzgefiige

1 Es ergeben sich dabei allerdings auch einige Probleme, die damit zusammenhingen, dass in einem
solchen Modell keine Dependenz zwischen Nominativerginzung und lexikalischem Verb mehr
besteht, obwohl die Selektion des Subjekts, wie in bestimmten Fillen gezeigt werden kann, vom
lexikalischen Verb aus erfolgt. So hat z. B. in mich hat gefroren das Fehlen einer Nominativerginzung
nichts mit dem Auxiliar, alles dagegen mit dem Verb frieren zu tun. In dem Modell nach EROMS
(1985; 2000) bendtigt man also einen zusitzlichen Mechanismus, der Valenzinformationen zum
strukturell regierenden Auxiliar transportiert. Auf diese Fragen kann ich hier leider nicht niher
eingehen.
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lizenziert. Vom finiten Verb hingt einerseits das Subjeke (die Nominativerginzung),
andererseits die Partizipialform ab, die zusammen mit dem Auxiliar das Perfeke
bildet. Alle weiteren Erginzungen hiingen vom Partizip ab, das in (9) das Lexem
verkaufen realisiert. Wie (9) weiter zeigt, ist die Struktur vollstindig projektiv und
demnach als mégliche und dazu noch neutrale Struktur des Deutschen zu bewerten.
Dasselbe gilt fiir die Hauptsatzstruktur (4), wobei ich die Aufgabe, dies an einem
geeigneten Stemma zu verifizieren, dem geneigten Leser iiberlasse (das Stemma fiir
die Hauptsatzstruktur findet sich ebenfalls bei EROMS: 2000, 322).

Im nichsten Schritt mdchte ich nun niher auf die markierte Nebensatzstruktur
(7) eingehen. Daes sich hierbei um eine markierte Struktur handelt, ist anzunehmen,
dass die in (7) vorliegende Linearisierung in irgendeiner Weise gegen das
Projektivititsgebot verstofit. Wie Stemma (10) zeigt, ist dies tatsichlich der Fall:

(10)
C
1
1
: Vﬁn
' I
1 |
1 |
1 |
| : I
1
VAR 7 2\ | :
1 Det N N Det N ! !
L o T
1 1 1 1 1 1 ! :
v v v Vv v v v
.... dass einem Kollegen Hans einen Luchs verkauft hat.

In (10) ist die Wortgruppe einem Kollegen durch die Wortform Hans von ihrem
Regens verkauft getrennt, obwohl diese Wortform weder von der Wortgruppe selbst
noch von ihrem Regens (verkaujt) abhingt. Die Projektivititsverletzung ist graphisch
an der tberkreuzten Linienfithrung zwischen infinitem Verb und Dativerginzung
einerseits und finitem Verb und Subjekterginzung andererseits ablesbar. Aus den
Annahmen der DS lisst sich also (unter Zuhilfenahme des Projektivitdtsprinzips)
die Markiertheit von Strukturen wie (7) bzw. (10) direkt ableiten.

Lisst sich nun auch die Ungrammatikalitit von (6) aus einer DS ableiten?
Um diese Frage zu beantworten, schen wir uns zuletzt noch Stemma (11) fiir
(ungrammatische) Nebensatzstrukturen mit finitem Verb in Zweitstellung an:
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Wie die graphische Darstellung in (11) zeigt, ist ein Nebensatz wie dass hat Hans
einem Kollegen einen Luchs verkauft innerhalb eines dependentiellen Ansatzes nicht
nur problemlosen modellierbar; die Struktur ist zudem vollstindig projektiv und
miisste daher nicht nur grammatisch, sondern auch kommunikativ neutral sein.
Das Wort ,,problemlos® verschleiert dabei den ecigentlichen Befund: Genau die
Problemlosigkeit, mit der sich ungrammatische Sitze wie (6) modellieren lassen,
zeigt an, dass wir hier an die Grenzen der Erklirungskraft der DS gestof8en sind.
Ein Syntaxmodell, das fiir das Deutsche adiquat ist, miisste Strukturen wie (6) als
ungrammatisch ausweisen, d. h. genau eben nicht modellieren kénnen.
Selbstverstindlich ist es jederzeit moglich, die dependentielle Satzbeschreibung
um weitere Regeln zu erginzen, die die Wortfolge im deutschen Neben- und
Hauptsatz festlegen. So ist die Lehre von den Feldern (Vorfeld, Satzklammer,
Mittelfeld, Nachfeld), die den Lernern die korrekte Positionierung des finiten
Verbs und der anderen Satzglieder erméglicht, selbstverstindlicher Bestandteil des
Fremdsprachenunterrichts auch in Studienprogrammen, die sonst auf Dependenz
als satzkonstituierendes Prinzip zuriickgreifen (PELOUSKOVA: 2009). Man muss
allerdings zugeben: Es gibt keine (zumindest keine mir bekannte) Moglichkeit,
die lineare Organisation des deutschen Satzes, besonders die Verbendstellung im
Nebensatz, aus den Prinzipien der DS abzuleiten. Die dafiir bendtigten Regeln
ergeben sich nicht logisch aus den Annahmen der DS, sondern miissen quasi im
Nachhinein als von der Satzstruktur unabhingige Prinzipien eingefiihrt werden.
Dies ist im Prinzip ein didaktisch unerwiinschter Zustand, da dem Lerner zunichst
ein Analyseinstrument an die Hand gegeben wird, das er dann bei der Bewiltigung
eines ganz wesentlichen Problems des deutschen Satzbaus nicht einsetzen kann.
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Gehen wir nun zur Phrasenstruktursyntax {iber und priifen nach, ob hier eine
»=Doppelgleisigkeit* des syntaktischen Erklirens vermieden werden kann.

2.2. Wortstellung im Haupt- und Nebensatz in der Phrasenstruktursyntax

Wie bereits oben ausgefiihre, sind PS aufgrund des mehrstufigen Strukeuraufbaus
ausgehend vom Teil zum Ganzen in erheblicher Weise auf die Linearisierung der
Satzbausteine angewiesen und bieten daher fiir unser Problem von Haus aus einen
vorteilhafteren Ausgangspunkt. Fiir das Deutsche nimmt man allgemein an, dass
es eine feste Grundabfolge zwischen dem Verb und seinen Erginzungen gibt: Die
Erginzung, die mit dem Verb die nichsthhere Einheit (die Verbalphrase VP bzw.
— je nach Theorie — die Zwischenstufe V*) bildet, muss dem Verb vorangehen
(FANSELOW/FELIX: 1993, 151 f.; STERNEFELD: 2008, 333 f.). Wir erhalten

daher fiir einen Satz wie (4) folgende Tiefenstrukeur:'

(12)
CP
N
SpecC Cc
c’ VP

Hans /VK Vo

NP Vv

AN

einen Luchs verkauft

1 Im Wesentlichen folge ich bei der Sazzmodellierung den Vorschligen von FANSELOW/FELIX
(1993) und STERNEFELD (2008), wobei ich die beiden im Detail abweichenden Modelle
jedoch vereinheitliche und auf fiir die Diskussion unwesentliche Einzelheiten verzichte. Eine
wesentliche Abweichung zwischen den beiden Ansitzen besteht darin, dass STERNEFELD (wie
oben der Einfachheit halber iibernommen) das Perfekt-Auxiliar direkt unter VO generiert, wogegen
FANSELOW/FELIX (gemif§ der orthodoxeren Rektions- und Bindungstheorie) einen eigenen
Knoten IP (Flexionsphrase) ansetzen. Als Beispielsatz wihle ich nicht die in den beiden genannten
Arbeiten angefiihrten Beispiele, sondern erneut das Beispiel aus EROMS (2000), das ich allerdings
der Ubersichtlichkeit halber um die Dativerginzung gekiirzt habe.

220 Briinner Hefte zu Deutsch als Fremdsprache e Jahrgang 3  Nummer 2 ¢ 2010



Die Tiefenstruktur in (12), die sich zwingend aus den Prinzipien der PS ergibt
(lokaler Anschluss der geforderten Erginzungen, Rechtskdpfigkeit der deutschen
Verbalphrase, binirer Strukturaufbau), entspricht natiirlich noch nicht der
Oberflichenstrukeur. Um diese zu erreichen, sind zwei syntaktische Bewegungen
nétig, im Einzelnen: die Verschiebung der Nominativerginzung an den Satzanfang
und die Positionierung des finiten Verbs in die charakeeristische vordere
»Satzklammer®. Fiir diese Operation stehen zwei Strukturpositionen zur Verfiigung,
die durch die CP bereitgestellt werden. Eine CP ist dabei eine Phrase, die durch
die satzeinleitende Konjunktion' (C°) und deren Spezifikator (Spec) gebildet
wird. Erginzung der Konjunktion ist (in dem hier verwendeten, vereinfachenden
Modell) die Verbalphrase, die den Kern des Satzes bildet. Beide Positionen (C° und
SpecC) sind keine speziell fiir den deutschen Hauptsatz eingefiihrten Nischenplitze,
sondern sprachliche Universalien. Jeder Satz muss eine (lexikalisch gefiillte oder
leere) Position fiir eine Satzkonjunktion enthalten, und nach den Prinzipien der
X-bar-Syntax muss es fiir diese Position eine Spezifikatorposition und eine weitere
Position fiir Erganzungen geben (vgl. Stemma 3).

Unter den genannten Voraussetzungen ergibt sich die Satzgliedstellung im
Hauptsatz praktisch automatisch: Die Nominativerginzung kann als NP (Phrase)
nur eine weiter oben in der Struktur gelegene Phrasenposition besetzen. Dafiir
kommt nur SpecC in Frage. Das Auxiliar ist dagegen keine Phrase, sondern der
Kopf (V) einer Phrase, und muss daher eine Kopfposition besetzen. Eine solche
steht im weiter oben gelegenen Strukturabschnitt nur unter C° zur Verfiigung.
Damit ergibt sich (13):

(13)
CP
/\
NP Ce
| N

einen Luchs verkauft

1 Cvon engl. ,complementizer” fiir Konjunktion.
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Stemma (13) zeigt die Oberflichenstruktur inklusive der beiden bendtigten
syntaktischen Bewegungsoperationen (gestrichelte Pfeile). GemifS der in der
generativen Grammatik geltenden Notationskonvention sind Ausgangs- und
Endpositionen durch identische Indizes (i bzw. j) gekennzeichnet.

Mitdieser—zugegebenermaflenrechtkomplexen—DarstellungderSatzgliedstellung
im Hauptsatz bei Vorfeldbesetzung durch die Nominativerginzung ist die
Erklirungskraft der PS jedoch noch keineswegs ausgeschopft. Der Erklirungswert
der PS liegt vielmehr gerade darin, dass noch weitere Stellungsmaéglichkeiten im
deutschen Satz direkt aus der Grundstruktur (12) abgeleitet werden kénnen.
Nehmen wir z. B. die Stellungsvariante mit freien Angaben im Vorfeld, wie etwa in
Gestern har Hans einen Luchs verkauft.

Adverbien wie gestern miissen in der PS als Phrasen behandelt werden. Daraus
ergibt sich, dass fiir solche Adverbien die Spezifikatorposition unterhalb von CP eine
geeignete Strukeurposition darstellt. Setzt man nun geszern unter SpecC in (12) ein,
ist klar, dass nunmehr nur noch eine der beiden syntaktischen Bewegungen moglich
ist, die im vorangegangenen Beispiel zur Konfiguration in (13) gefiihrt haben: Da
SpecC durch gestern besetzt ist, kann die Nominativerginzung nicht mehr in diese
Position bewegt werden und muss in der Ausgangsposition verbleiben.! Bewegt
werden kann nur das finite Verb (das Perfekt-Auxiliar), das wieder die Position unter
C’ einnimmt. Damit ist die Oberflichenwortfolge korrekt abgebildet.

Nach diesen Voriiberlegungen diirfte nun bereits klar sein, wie eine PS mit
der Satzgliedfolge im deutschen Nebensatz fertig wird. Wir bendtigen eigentich
nichts weiter als die Information, dass Worter wie dass, 0b oder weil zur Wortart der
(unterordnenden) Konjunktionen zu rechnen sind, und daher die Strukturposition
C° besetzen miissen.” Damit ergibt sich fiir den deutschen Nebensatz Stemma (14),
das ohne weitere syntaktische Operationen bereits richtig die Oberflichenabfolge
der Satzglieder abbildet:

1 Ob die NP Hans im Beispielsatz Gestern hat Hans einen Luchs verkauft wirklich in der Basisposition
steht oder ob vielmehr eine Bewegung in eine Position stattgefunden hat, die noch unterhalb der CP
liegt, muss hier — und im Fremdsprachenunterricht ebenfalls nicht — erértert werden.

2 Inder Diskussion zu meinem Beitrag bei der Prisentation auf dem Symposium in Briinn hat Angrit
Janakiev die berechtigte Frage gestellt, wie die oben vorgestellte Erklirung der Satzgliedfolge im
deutschen Nebensatz mit der Tatsache in Ubercinstimmung zu bringen wiire, dass sich in bestimmten
Nebensatzkonstruktionen (z. B. mit weil) in neuerer Zeit eine gewisse Tendenz zur Aufhebung der
Verb-Letztstellungsregel bemerkbar macht. Eine Maglichkeit wiire, einen lexikalischen Wandel zu
diagnostizieren: Offenbar fehlt im Lexikoneintrag von wei/ immer hiufiger die Kategorisierung als
C, wodurch weil nicht mehr unter C° eingesetzt wird und die Position fiir das finite Verb frei wird.
Das, was oberflichlich als syntaktischer Wandel erscheint, wiirde sich so bei genauerer Betrachtung
als Verinderung im Lexikoneintrag einer einzigen lexikalischen Einheit erweisen.
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(14)

CP
RN
SpecC Ce
c’ VP

Hans /VK Vo
NP A&

AN

einen Luchs verkauft

Wie aus (14) ersichtlich ist, blockiert die Konjunktion dass die einzige alternativ fiir
das Verb verfiigbare Strukturposition, womit eine syntaktische Bewegungsoperation
wie in (13) unmoglich wird. Das finite Verb muss in seiner Grundstellung am
rechten Rand der Verbalphrase verbleiben. Der Zusammenhang zwischen Verb-
Zweitstellung und dem Fehlen einer Satzkonjunktion einerseits und dem Auftreten
einer solchen Konjunktion mit der obligatorischen Endstellung des Verbs andererseits
findet somit eine natiirliche Erklirung, die keiner weiteren, nicht aus im Modell
ableitbaren Annahmen bedarf.

Natiirlich bietet das eben vorgestellte Modell keine universelle Lésung
fur alle Probleme, die die deutsche Satzgliedstellung aufgibt. So kénnte man
z. B. fragen, warum in (14) nicht wenigstens die Nominativerginzung in
die Spezifikatorposition unter CP verschoben werden kann. Hier bieten sich
verschiedene Losungsmoglichkeiten an, die in unterschiedlichen Phasen der
generativen Grammatikforschung diskutiert wurden, und von denen ich zumindest
kurz das Verbot der doppelten Positionsbesetzung unter CP, sofern C° mit C besetzt
ist, erwihnen moéchte (CHOMSKY/LASNIK: 1977). Weiter stellt sich natiirlich
die Frage, warum {berhaupt syntaktische Bewegungsoperationen méglich bzw.
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sogar notig sind. Auch diese Frage wird seit Jahrzehnten mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung  rege diskutiert; ein Eingehen auf die vorgebrachten
Argumente wiirde dabei nicht nur den Rahmen dieses Artikels, sondern vermutlich
auch denjenigen eines Einfiihrungsseminars in einem DaF-Studiengang sprengen.
Zudem bleibt die Frage offen, warum im Deutschen generell die postulierte Abfolge
NP-V gelten soll. Hier haben wir es allerdings mit einer empirisch zu ermittelnden
Tatsache zu tun,' die nicht weiter begriindet werden kann, wohl aber an weiteren
Beobachtungen plausibel gemacht werden kann. Eine solche Beobachtung méchte
ich nun noch zum Abschuss vorstellen.

2.3. Die Linearisierung in Worterbucheintrdgen

Wenn man Eintrige fiir Verben in deutschen und tschechischen Worterbiichern
vergleicht, lisst sich ein — zunichst tberraschender — Unterschied bei der
Linearisierung des gewdhnlich im Infinitiv gegebenen Lemmas und der zur
Ilustration der Valenzeigenschaften (gewdhnlich in Form von Indefinitpronomina)
hinzugeftigten Erginzungen feststellen: Wihrend in tschechischen Worterbiichern
die Erginzungen gewdhnlich nach dem Lemma erscheinen (15), werden in deutschen
Worterbiichern zuerst die Ergidnzungen und erst dann der Infinitiv, der das Lemma
reprisentiert, aufgeftihre (16).2

(15)  a. pomoci (komu pfi ¢em, v éem, s ¢im) (SSJC, 742)
b. pomoci: p. ptiteli v nouzi (ASSC, 291)

(16)  jmdm. durch tatkriftiges Eingreifen helfen (DUDEN-WORTERBUCH,
684)

Leser, die diese Reihenfolge fiir eine blofle Konvention halten, die sich in den
verschiedenen lexikographischen Traditionen rein zufillig so entwickelt hat,
wie sie heute vorliegt, mégen (in ihrer jeweiligen Muttersprache) versuchen, die
Linearisierung umzukehren. Zumindest fiir das Deutsche hat der Autor dieser Zeilen
stark den Eindruck, dass der Eintrag bei umgekehrter Linearisierung (belfen durch
tatkriftiges Eingreifen jemandem) quasi ,auseinanderfillt“. Die gestiirzte Struktur

1 Auch in der rein deskriptiven Universalienforschung unterscheidet man zwischen Sprachen mit den
Grundstellungen SVO, SOV etc. Ungewdhnlich mag es lediglich erscheinen, wenn fiir das Deutsche
gerade die Abfolge im Nebensatz zur Grundabfolge erhoben wird. Als Beleg dafiir liefSe sich die
Problemlosigkeit anfiihren, mit der sich die verschiedenen Oberflichenabfolgen aus einer solchen
Tiefenabfolge ableiten lassen, sowie die unter 2.3. angefiihrten Beobachtungen.

2 Auf die hier beschriebene Tatsache wurde ich vor vielen Jahren von einem Kollegen an der
Pidagogischen Fakultit der Masaryk-Universitit, Cenék Absolon, aufmerksam gemacht. Damals
erschien mir die Wortfolge in Worterbucheintrigen, wie vielleicht auch dem skeptischen Leser
heute, kein erklirungsbediirftiges sprachliches Faktum zu sein. Diese Ansicht habe ich im Laufe der
Jahre geiindert. Zu Konstruktionen mit Infinitiv im Deutschen und Tschechischen, besonders mit
Modalverben, vgl. die (leider unveréffentlichte) Arbeit ABSOLON (2002).
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ist keine natiirliche Verbindung des Deutschen mehr, sondern eine kiinstliche
Aneinanderreihung von unverbundenen Wortformen. Mir scheint, dass Lerner des
Deutschen auf diesen Umstand ausdriicklich hingewiesen werden sollten.

Eine DS kann zu diesem Phinomen keine Aussage machen. Das Verhiltnis von
Verb und Erginzungen bleibt von der Linearisierung vollig unberiihrt, und die
lexikographische Praxis erscheint vor diesem Hintergrund tatsichlich als zufillig.
Eine PS dagegen hat eine Erklirung fiir den Kontrast zwischen (15) und (16)
anzubieten: In den lexikographischen Traditionen der beiden Sprachen Tschechisch
und Deutsch spiegelt sich die Tatsache wider, dass der Aufbau der Verbalphrase in
der einen Sprache (dem Tschechischen) von links nach rechts erfolgt, in der anderen
(dem Deutschen) dagegen von rechts nach links.

3. Fazit

Ich denke, dass ich in der Diskussion oben zeigen konnte, dass sich bestimmte
Tatsachen des deutschen Satzbaus ohne weitere Zusatzannahmen aus einer PS
ableiten lassen. Die DS kann dagegen zu Stellungstypen nur sehr beschrinkt
Aussagen machen, was fiir die Beschreibung des Deutschen mit seinem relativ
streng strukturierten Satzbau ungiinstig ist und im Fremdsprachenunterricht das
Heranziehen von weiteren Erkldrungsprinzipien neben dem Abhingigkeitsprinzip
(z. B. der Felderlehre) erforderlich macht.

Zu einem abschlieflenden Urteil zum Erklirungswert von DS und PS fiir den
DaF-Unterricht méchte ich mich an dieser Stelle jedoch nicht hinreiflen lassen. Wie
bereits oben ausgefiihrt, stellt die DS dem Lerner ein sehr einleuchtendes Verfahren
zu Verfiigung, das geeignet ist, auch komplexe Sitze transparent zu machen. Im
Vergleich dazu sind die Strukturen, mit denen die PS operiert, verhiltismifiig
kompliziert und erfordern beim Lerner ein erhohtes Abstraktionsvermogen, da er/
sie mit (mindestens) zwei verschiedenen Reprisentationsebenen und unsichtbaren
Strukturpositionen sowie syntaktischen Bewegungen umgehen muss. Ich gebe jedoch
zu bedenken, dass in unzihligen Fachpublikationen zur deutschen Syntax heute
bereits mit Reprisentationen im PS-Format gearbeitet wird, und wenn es zumindest
ein Ziel unter anderen sein soll, Hochschulstudenten und -studentinnen zur Lektiire
von Fachliteratur zu befihigen, ist eine Einfithrung in die PS eigentlich unerlisslich.
Somit bietet sich eine Lésung an, bei der sich der DaF-Unterricht an Hochschulen
zwar hauptsichlich weiter auf eines der beiden Modelle stiitzt, bei Bedarf (d. h. bei
Einfithrung geeigneter Strukturtypen) jedoch auch auf das konkurrierende Modell
hinweist. Ungeeignet erscheint mir dagegen eine Kompromisslésung, die eine
Mischung aus beiden Modellen herstellen wiirde.

Eine solche (meiner Meinung nach ungeeignete) Kompromisslosung liegt
z. B. in der DUDEN-GRAMMATIK (2009, 866 f.) vor. Hier wird auf oberster

Ebene eine ,Satzphrase® mit zwei Positionen am Satzanfang plus anschlieender
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Jflacher” (d. h. im Prinzip dependentiell organisierter) Verbalphrase angesetzt. Die
»Satzphrase® entspricht dabei offenbar der CP in der PS (vgl. Stemma 12), die beiden
Initialpositionen (in der DUDEN-GRAMMATIK mit ,Satzglied/Vorfeld“ und
Lfinites Verb oder Subjunktion/linke Satzklammer* beschriftet) offenbar SpecC und
C". Die Verbalphrase ihrerseits ,,[...] besteht aus ihrem Kern, dem Pridikat, sowie
aus dessen Erginzungen und Angaben, den Satzgliedern® (S. 866). Die Vorstellung,
dass alle Erginzungen (incl. der Nominativerginzung) auf gleicher Stufe vom Verb
abhingen und damit die Grundstruktur des Satzes bilden, ist eindeutig dependentiell;
auf Konstituenz als Organisationsprinzip geht dagegen die Vorstellung zuriick, dass
eine Verbalphrase ein Verb als unmittelbare Konstituente enthilt. Unvereinbar mit
beiden Ansitzen ist die Art, wie in der DUDEN-GRAMMATIK mit dem Begriff
LPridikat operiert wird: In einer DS miisste das Pradikat (und nicht die ,,Satzphrase®
oder die ,,Verbalphrase®) den hochsten Strukturknoten bilden, und diirfte niche als
Dependens einer VP dargestellt werden. Auch in einer PS ist das Pridikat keine
Konstituente der VI, sondern diese VP selbst.! Dieser VP miisste das Subjekt als
gleichberechtigtes Satzglied auf oberster Hierarchiestufe gegeniibergestellt werden:
Seine Einverleibung in die VP als einer der dominierten Knoten widerspricht den
Prinzipien der PS.2

Durch diese unkontrollierte Verwendung von Begriffen aus verschiedenen
Syntaxmodellen  (,Satzphrase®,  ,Verbalphrase®, ,Pridikac® aus dem
phrasenstrukturellen Ansatz; ,Erginzungen®, ,Angaben®, ,Aktanten®, unmittelbare
Abhingigkeit vom Verb etc. aus dem dependentiellen Ansatz) entsteht eine
inkohirente Mischung, die nur dazu fithren kann, den Benutzer der Grammatik zu
verwirren. Unklar bleibt, was eine ,Satzphrase® eigentlich sein soll, wenn Phrasen
»[...] genau eine Wortform als Kern [haben] und jede Wortform [...] den Kern
einer eigenen Phrase [bildet]“ (DUDEN-GRAMMATIK: 2009, § 1169, 766). Ist
ein Satz dann eine Wortform, wenn er eine Phrase bildet? Wie kann das finite Verb
unter der Satzphrase stehen, wenn es doch eigentlich als verbale Wortform den Kern
der Verbalphrase bilden miisste?” Handelt es sich bei dem Satzglied, das das Vorfeld
unter der Satzphrase besetzt, um eines der Satzglieder, die unter VP stehen? Wie
kann dann ein und dasselbe Satzglied mehrere Positionen besetzen?

1 Die klassische Phrasenstrukturregel S — NP VP ldsst sich unmittelbar als Formalisierung der Regel
\Ein Satz besteht aus einem Subjekt und einem Pridikat® auffassen. Das Pridikat kann daher nie im
Inneren einer VP liegen. Genauso sind auch in der klassischen Grammatik die beiden Satzglieder
oberster Ordnung definiert: Das Subjeke steht dem Pridikat gleichberechtigt gegeniiber.

2 Es ist zwar richtig, dass auch in neueren PS das Subjekt auf der Ebene der Tiefenstruktur — wie
in Stemma (12) — als Teil der VP angesehen wird: Die Hierarchisierung gegeniiber den anderen
Erginzungen bleibt aber durch den hierarchischen Aufbau der VP in V°, V* und VP dennoch
erhalten. Spitestens auf der Oberflichenstruktur muss das Subjekt die VP allerdings verlassen haben,
vgl. (13).

3 In§ 1349, S. 866, wird zwar beildufig auf die Bewegungsanalyse verwiesen, einem Benutzer, der
nicht mit den Organisationsprinzipien von generativen Grammatikmodellen vertraut ist, diirfte mit
diesem Hinweis aber wohl kaum gedient sein.
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Mir scheint, dass ein Versuch, sich gegenseitig ausschlieffende Grundprinzipien
zu einem einheitlichen Ansatz zu vereinigen, nur scheitern kann. Fiir den DaF-
Unterricht an Hochschulen wiirde ich daher fiir eine theoretische Vielfalt plidieren,
die konkurrierende Modelle nebeneinander zulisst und aufeinander bezieht, dabei
aber nicht versucht, das mit Gewalt zusammenzufiigen, was der inneren Logik nach
nicht zusammen gehért.
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