Deutsche Entlehnungen (Substantive) im Tschechischen
aus stilistischer Sicht
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1. Einleitung

Das Ziel des Aufsatzes ist es, den zu behandelnden Gegenstand vielmehr klassifizierend
darzustellen als iiber die Ursachen und Wurzeln dieser Erscheinung Uberlegungen
anzustellen. Aus historischer Sicht hat sich dieser Thematik eine Reihe von bedeutenden
Germanisten und Bohemisten angenommen. In jiingster Zeit sind in diesem
Fachbereich zwei erwihnenswerte Arbeiten entstanden. Eine hinsichtlich der Tiefe und
Breite des zu verarbeitenden Sprachmaterials imponierende Beschreibung der deutschen
Entlehnungen im Tschechischen und Slowakischen in Bezug auf deren Ursprung
und historische Entwicklung stellt NEWERKLA (2004) vor. Eine Untersuchung
der Germanismen im nichtschriftsprachlichen Tschechischen hat in jiingster Zeit
MICKA (2007) in seiner Diplomarbeit unternommen. Als Quelle fiir die Erarbeitung
hat er HUGO (2006) herangezogen. Wegen der zu grofSen Belegmenge hat er die
Auswahl auf die Buchstaben A bis F beschrinkt. Den iibernommenen Wortbestand
an Germanismen hat er mit Riicksicht auf die lexikalische Semantik in zwdlf Gruppen
eingeteilt. Diese hat er dann auf ihre Vorkommenshiufigkeit iiberpriift, indem er die
exzerpierten Germanismen mit drei Korpora der tschechischen Sprache verglich (SYN
2000, BMK, PMK - unter http://ucnk.ff.cuni.cz abrufbar). Der Vergleich machte
es moglich, Angaben iiber die territoriale Bestimmung und Hiufigkeit der einzelnen
Lexeme bzw. der ganzen semantisch festgelegten Wortgruppen zu prizisieren. Die Frage
der stilistischen Merkmale als Kriterium fiir die Binnendifferenzierung von deutschen
Entlehnungen im Tschechischen bleibt unerwihnt. Bei fliichtiger Durchsicht der
vorhandenen Wortlisten fallen jedoch auch gewisse Klassifizierungsdefizite auf. So
behauptet der Autor z. B. auf S. 44, dass ferman im Sinne ,denni vyvéska o rozvrhu préce’
auf das deutsche Ausgangsformativ Fahrplan zuriickgeht. Wenn er jedoch im Worterbuch
der tschechischen Schriftsprache nachgeschlagen hitte, hitte er dieses Wort nicht zu
Germanismen zihlen kénnen. Das Wort kommt nimlich aus dem Persischen und hat
im Soziolekt der Beamten die Bedeutung ,Erlass, Anordnung, Befehl, Bekanntmachung,
Rundschreiben® (SSJC I: 1989, 492). Dieser Vorbehalt weist lediglich darauf hin, dass
der Umfang der vorgestellten Wortliste nicht endgiiltig sein muss.

2. Kriterien fiir die Auswahl von Belegen

Die unten angefithrte Wortliste stellt eine Auswahl von entlehnten Substantiven dar, die
anhand des Idiolekts des Artikelautors zusammengestellt wurde. Sie erfolgte mehr oder
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weniger in drei Schritten: 1. Auswahl der Entlehnungen und ihre primire Einteilung
im Einklang mit dem Idiolekt und Sprachgefiihl des Autors; 2. Uberpriifung und
Prizisierung nach SSJC (1989) und NEWERKLA (2004); 3. Vergleich mit dem Korpus
SYN 2000 (5ffentlich zuginglicher Teil). AufSer Acht gelassen wurde die Beschreibung
von entlehnten Verben, Verbgefiigen, Phraseologismen und Partikeln. Als Quelle der
Belege galt fiir uns in erster Linie die Allgemeinsprache, obwohl die Fachsprache und
insbesondere die Fachjargons eine weitaus grofiere Menge von deutschen Entlehnungen
ahnen lisst. Aus der Fachsprache wurden nur solche Worter iibernommen, die ganz
allgemein verstindlich sind und verhilmismiflig hiufig gebraucht werden wie z. B.
Saltrpdka Schalthebel’, blinkr Blinker', hever Heber', Smirglpapir ,Schmirgelpapier’
usw. Bei der Klassifizierung des entlehnten Wortguts war fiir uns die Zugehorigkeit
der Belege zu einer Sprachebene und die territoriale Verbreitung entscheidend. Keine
Beachtung wird der Beschreibung der Wortbildungsart sowie der Konstituentenanalyse
innerhalb eines entlehnten Worts geschenk.

3. Bedeutungsverschiebung bei der Ubernahme des fremden Wortguts

Aus dem Vergleich des Ausgangsformativs mit der Entlehnung geht hervor, dass
sich die Bedeutungen nicht immer hundertprozentig decken. Gemeint ist dabei die
Hauptbedeutung des Denotats in standardsprachlichen Ausdriicken. Das entlehnte
Lexem esus geht auf Essschiissel zuriick. Es ist jedoch in der Nehmersprache keine
,Essschiissel’ im Sinne ,jidelni miska’, sondern ein ,kompaktes Essgeschirr fiir
unterwegs’ (beim Militir, Camping oder Picknick). Wichtig ist dabei, dass der
Deckel abnehmbar und zugleich die ganze Vorrichtung zum Aufhingen ist. Eine
Umschreibung des so gestalteten Denotats lautet ,souprava jidelnich misek pro polni
stravovdni’ (s. http://cs.wikipedia.org). Als Warenposten in einem Warenkatalog wird
jedoch eindeutig die Bezeichnung efus bevorzugt (s. http://nadobi.hledej.cz). Dem
deutschen Lexem Macher in der Bedeutung ,jemand, der sich durch grofle Tatkraft,
Durchsetzungskraft, durch die Fihigkeit zum Handeln auszeichnet!, entspricht
im Tschechischen machr in der Bedeutung ,geschickter Mensch, hervorragender
Fachmann® mit den Zusatzmerkmalen gs. expr. Im Tschechischen kann dieses Lexem
auch die Markierung ,abwertend‘ annehmen und es wird dann dadurch ein Mensch
bezeichnet, der iiberheblich auftritt und alles kann und weifl. In SSJC (1989)
ist nur das entsprechende Verb machrovat (gs. abw.) im Sinne ,angeben, prahlen’
belegt. Die Entlehnung rychtds im Sinne ,Gemeindevorsteher, Biirgermeister® (s.
NEWERKLA: 2004, 139 f.) wird im Tsch. als veraltet und gs. empfunden (s. SSJIC
V: 1989, 213). Das ahd. Ausgangsformativ ribzdri weist die Bedeutung ,Leiter,
Richter® auf. (s. PFEIFER: 1989, 1425). Die Extension des entlehnten Lexems
handli¥ ist gegeniiber dem Lexem in der Gebersprache Hindler als ,Vieh- bzw.
Pferdehindler’ eingeschrinke. Dariiber hinaus ist das Wort als historischer Ausdruck
in der Gemeinsprache gekennzeichnet (s. SSJC II: 1989, 11). Eine sichere deutsche
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Herkunft weist zweifelsohne das tschechische Lexem Aajz/ auf. Es kann entweder
als Schimpfwort ,schlechter, mieser Kerl oder als Bezeichnung eines ,Aborts’, in
beiden Fillen mit dem Merkmal vulg., verwendet werden (s. SSJC 1I: 1989, 6). Das
Motiv fiir die vulgire Bezeichnung der Bediirfnisanstalt ist in dem siidd. Diminutiv
Hiiusel mit anschliefender Entrundung zu suchen. Es handelt sich eigentlich um
eine {iberdachte Latrine im Hof eines biuerlichen Anwesens, die duflerlich an das
Aussehen eines Hiuschens erinnert.

4. Deutsche Entlehnungen in der Standardsprache (Schriftsprache)

Als Kriterium fiir die Zuordnung zur Standardsprache galt Folgendes: Fiir die
Entlehnung gibt es keine tschechische Entsprechung (in den meisten Fillen eine
Einwortbezeichnung), die sich semantisch mit der Entlehnung véllig decken
wiirde. Die Entlehnung ist auf dem ganzen Territorium Tschechiens verbreitet
und verstindlich. Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass sich diese Entlehnungen
weiter differenzieren lassen, und zwar in Bezug auf zeitliche Zuordnung, soziale
Zugehérigkeit und andere Gebrauchsangaben wie ,Schimpfwort', ,abwertend* usw.

Es sind hier z. B. folgende Fille zu nennen: fracek (nach SSJC I: 1989, 518,
mit dem Merkmal ,derb®) = Fratz (6sterr./stidd. ,ungezogenes Kind, besonders
Midchen®), fichtle (nach SSJC 1: 1989, 526 ,Dirne’, vulg. oder Schimpfwort fiir die
Frau allgemein) = Fuchtel (6sterr./stidd. ,zinkische, herrschsiichtige Frau®), hokyndir
(nach SSJCII: 1989, 62 mit dem Merkmal ,frither) = Hoker (Kleinhindler, veraltet).
Mit dem Suffix -szv7 wird dazu das Substantiv hokyndrstvi abgeleitet (s. SSJC I11: 1989,
62) mit der Bedeutung kleiner Laden mit Nahrungsmitteln und anderen Waren'.
Im Deutschen hat die Ableitung keine Entsprechung. Als veraltet bewertet SSJC 11
(1989, 431) das Lexem kramds = (Krimer, Kramer, landsch.). Ferner gehért hierher
das Schimpfwort ludra (SSJC 111: 1989, 585 fithrt die Variante /udr an = Luder
(salopp, ,durchtriebener, gemeiner Mensch®) und pakdz (in SSJC 1V: 1989,11 als
abwertend gekennzeichnet) = Pack (salopp, abwertend). Das entlehnte Wort spejle
(s. SSJC VI: 1989, 60) wird nicht expressiv verwendet.

Ein gewisses Problem stellen die Ausdriicke fes#k (SSJC 1: 1989, 493) = fescher
Kerl, Feschak, (6sterr. ugs.) und $pehyrka (SSJC VI: 1989, 59) = Spihloch dar. Sie
koénnen kaum durch ein schriftsprachliches Aquivalent ersetzt werden. Trotzdem
wird in SSJC (1989) im ersten Fall das Merkmal gs. und im zweiten Fall das Merkmal
ats. angefiihrt. Aus der Sicht der Wortbildung ist zu erwihnen, dass bei $pehyrka nur
das Erstglied der Zusammensetzung ,Spihloch® iibernommen wird, das Zweitglied
wird durch das tschechische Suffix -77£a ersetzt. Im Gegensatz dazu ist der Ausdruck
haksna mit dem stilistischen Merkmal vulg. (s. SSJC 1I: 1989, 7) gekennzeichnet.
Weil eben ein neutrales Aquivalent in der Schriftsprache als 70ha existiert, neigen
wir dazu, diesen Ausdruck eher auf der Ebene des alltagssprachlichen Standards
anzusiedeln.
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Das Ende der Entstehungszeit des SSJC (1989) ist mit den achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts verbunden. Es liegt deswegen auf der Hand, dass neuere
Entlehnungen nicht verzeichnet sind. Wir konnen z. B. das fiir die frithere
Gesellschaftsordnung so typische Wort veksldk mit dem Merkmal abw. anfiihren.
Es geht um eine Person, die den Auslindern auf der Strafle Geldumtausch anbietet
bzw. aufzwingt. Die Entlehnung geht auf das Substantiv Wechsler in der Bedeutung
,Person, die beruflich in einer Wechselstube Geld wechselt* zuriick. SS]C (VII: 1989,
41) kennt nur das Stichwort veks/ bzw. das abgeleitete Verb vekslovat in vier anderen
Bedeutungen, die entweder als veraltet bzw. als Fachslang einzustufen sind. Im
Sportjargon und in der Publizistik setzt sich immer mehr die Bezeichnung $pilmachr
durch. Bezeichnet wird dadurch der Spieler, der das Spiel seiner Mannschafft
entscheidend bestimmt (Spielmacher).

5. Deutsche Entlehnungen in der Gemeinsprache

Als gemein- bzw. umgangssprachlich haben wir solche Lexeme bezeichnet, die
in der gesprochenen Alltagssprache gebriuchlich sind und zu denen es keine
Entsprechungen in der Standardsprache (Schriftsprache) gibt. Es handelt sich um
eine lockere Sprechweise, die kaum gegeniiber einem gesellschaftlich héher gestellten
Gesprichspartner verwendet werden kann. Sie wird vom Sprecher unter den sozial
Gleichgestellten mit dem Ziel gebraucht, sich von dem iiblichen Sprachusus in
bestimmtem MafSe abzuheben, der eigenen Ausdrucksweise mehr Nachdruck zu
verleihen, den eigenen Idiolekt mehr in den Vordergrund zu stellen. Diese stilistische
Schicht kann mit folgenden Beispielen demonstriert werden:

ausus (SSJC I: 1989, 61) ,vadny vyrobek, zmetek® = Ausschuss (minderwertige
Ware), dekl (SSJC 1: 1989, 290) ,viko' = Deckel, foch (SSJC I: 1989, 508)
,piihrddka® = Fach (zum Aufbewahren von etwas), fuzro (SSJC 1: 1989, 530)
,dvein{ rdm’, ,podsivka’ = Futter (Holzauskleidung, Stoff auf der Innenseite von
Kleidungsstiicken), hever (SSJC 1I: 1989, 29) ,zdvihdk, zveddk’ = Wagenheber,
ruksak (SSJC V: 1989, 108) ,batoh‘ = Rucksack, rygl (SSJC V: 1989, 210) ,zdstréka’
= Riegel (Vorrichtung zum Verschluss von Tiiren), Sichta (SSJC VI: 1989, 23)
,sména‘ = Schicht (Arbeitsschicht), $im/ (SSJC VI: 1989, 25) bélous’ = Schimmel
(Pferd), sminka (SSJC VI: 1989, 51), litidlo* = Schminke, smirglpapir (SSJC VI:
1989, 52) ,smirkovy papir* = Schmirgelpapier, ipagdr (SSJC VI: 1989, 57), ,provaz’
= Spagat (siidd./stert.), Spajzkalpajz (SSJC VI: 1989, 57), 3pizirna/ipizka‘ = Speis
(stidd./8sterr. ugs.), Srarik (SSJC VI: 1989, 69) ,zévora‘ = Schranke, $zr4dl (SSJC VI:
1989, 84), zdvin‘ = Strudel (siidd./ésterr.), svindl (SSJC VI: 1989, 95) ,podvod’ =
Schwindel (Betrug).

Eine Sonderstellung nimmt m. E. die Entlehnung fisak = Fuf8sack ein. SSJC
(1989) verzeichnet diesen Ausdruck nicht. Bei NEWERKLA (2004, 440) steht
fusak als ein Ausdruck im Slowakischen der niedrigeren Alltagssprache. Auf Grund
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meines Idiolekts wiirde ich diesen Ausdruck auch in die tschechische Gemeinsprache
einordnen. Im Korpus SYN 2000 ist diese lexikalische Einheit nur einmal belegt,
die niedrige Vorkommenshiufigkeit ist auf die fachliche Spezifik des Ausdrucks

zuriickzufithren. Eine schriftsprachliche Entsprechung lautet ,ndnoznik".

6. Deutsche Entlehnungen in der Gemeinsprache mit Konnotationen
6.1. Zeitliche Dimension

In manchen Fillen fithrt SSJC weitere Zusatzmerkmale an, die die zeitliche
Dimension und die Expressivitit kennzeichnen. Die folgenden lexikalischen
Einheiten werden in SSJC (1989) mit dem Merkmal ,veraltet’ erginzt: erteple,
,brambory’ (SSJCI: 1989, 463) = Erdipfel (osterr. ugs.), gdbl presniddvka’ (SSJCI:
1989, 532) = Gabelfriihstiick (veraltend, ,zweites Friihstiick bei besonderen Anlissen
eingenommen®), kvér, ,puska’ (SSJC 1I: 1989, 493) = Gewehr, oringle, ,ndusnice’
(SSJC 111: 1989, 583) = Ohurringe, $pacirka vychizkova hal (SSJC VI: 1989, 57) =
Spazierstock, tapecir, ,¢alounik’ (SS]C VI: 1989, 118) = Tapezierer, kvelb, ,obchod'
(SSJC 11: 1989, 493) = Gewdlbe, lont, ,venkov' (SSJC II: 1989, 576) = Land.

Durch das Merkmal ,einigermafien veraltet® zeichnen sich nach SSJC (1989)
folgende Lexeme aus: fusekle (SSJC I: 1989, 530) = Fuflsocken, grif hmat' (SSJC
I: 1989, 551) = Griff, Aysna, bedna’ (SSJC 1I: 1989, 502) = Kiste, luft, vzduch’
(SSJC 1I: 1989, 586) = Luft, piksla, ,plechovka‘ (SSJC IV: 1989, 103) = Biichse,
plac ,misto* (SSJC IV: 1989, 116) = Platz, raubi¥ Jloupeinik® (SSJC V: 1989, 24) =
Riuber, $nycl ,Fizek’ (SSJC VI: 1989, 54) = Schnitzel, strozok, ,slamnik® (SSJC VI:
1989, 84) = Strohsack.

Ausgehend vom Idiolekt des Artikelautors ist die Menge der oben genannten
Beispiele auf folgende Fille zu reduzieren: erteple, spacirka, tapecir, oringle, raubir.
Dass die Angaben tiber die zeitliche Einordung der Belege zu relativieren sind,
bezeugt auch die festgestellte Vorkommenshiufigkeit der betreffenden Einheiten
im Korpus SYN 2000 (éffentlich zuginglicher Teil). In Ubereinstimmung mit
den Angaben von SSJC (1989) sind selten zu verzeichnen: kysna, gdbl, oryngle,
raubi¥, snycl, tapecir, Spacirka, lont und Strozok. Die anderen Ausdriicke, die in
SSJC (1989) als veraltet bzw. als einigermaflen veraltet gekennzeichnet sind, sind
in den in das Korpus eingespeicherten Texten verhiltnismiflig hiufig anzutreffen:
erteple (7x), fusekle (23x), grif (16x), kvér (21x), luft (13x), piksla (8x), plac (81x),
kvelb (18x).

6.2. Expressivitdt

Die Expressivitit wird in den angefithrten Entlehnungen entweder als abwertend:
kripl, ;mrzak* (SSJC 11: 1989, 442) = Kriippel oder als derb spezifiziert: forr, ,otec’
(SSJC 1: 1989, 516) = Vater, ksicht, ,oblitej (SSJC II: 1989, 470) = Gesicht,
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mutra, ;matka’ (SSJC I1I: 1989,154) = Mutter, kusina, ;huba® (SSJC II: 1989, 487)
= Gosche/Gusche (besonders siidd./8sterr. meistens abw.). Im Korpus SYN 2000
kommen diese Ausdriicke mit Ausnahme von kusna sehr hiufig vor. Die Entlehnung
Stamgast, ,staly host* (SSJC VI: 1989, 71) wird zu der alltagssprachlichen Ebene mit
den Zusatzmerkmalen ,expressiv und einigermafSen veraltet zugeordnet. Im Korpus
SYN 2000 kommt das Wort jedoch 24x vor.

Im Fall der Stichworter svigrforr, ,tchédn', Svigrmutr, tchyné (SSJC VI:
1989, 94; NEWERKLA: 2004, 509) gehen die Quellen in der Bewertung der
Konnotationsmerkmale einigermaflen auseinander. Wihrend SSJIC (1989) die
Merkmale ,allgemeinsprachlich® und ,veraltet’ anfiihrt, fithrt NEWERKLA (2004)
das Merkmal vulg. an. Wir sind der Meinung, dass beide Werke Recht haben,
und zwar in dem Sinne, dass das Lexem einerseits als historischer Ausdruck dient
und zugleich in der Gegenwartssprache aktiviert wurde, allerdings mit der bei
NEWERKLA (2004) erwihnten Expressivitit, die bei svigrmutr mit der Variante
Svigrmutra eindeutig zum Ausdruck gebracht wird.

7. Nichtschriftsprachliche Entlehnungen
7.1. Slangausdrticke deutscher Herkunft

Folgende Beispiele sind als lexikalische Einheiten zu betrachten, die vor allem fiir
die Ausdrucksweise verschiedener Berufsgruppen bzw. Interessengemeinschaften
kennzeichnend sind. Ziemlich allgemein verbreitet sind nach SSJIC (1989) die
Slangausdriicke ajznporidk, zeleznict’ (SSJC 1: 1989, 14) = Eisenbahner, cimra,
,pokoj* (SSJC I: 1989, 211) = Zimmer, vercajk ,ndradi’ (SSJC VII: 1989, 58) =
Werkzeug. Ferner gehort hierher fachman odbornik’ (SSJC I: 1989, 480) =
Fachmann und ndsup ,ptidavek jidla pti hromadném stravovani‘ (SSJC I1I: 1989,
269; NEWERKLA: 2004, 472) = Nachschlag, Nachschub (Versorgen von Truppen
mit Nahrungsmitteln). Eine tschechische Entsprechung in einem tschechischen
Satz muss mit dem Verb p#idar = ,dazugeben® umschrieben werden: ,\Wer will einen
Nachschlag? Kdo chce pfidat?® Die grofle Vorkommenshiufigkeit der angefiihrten
Slangausdriicke ldsst sich auch aus dem Korpus SYN 2000 bestitigen. Eine
Ausnahme ist das Wort ajznporidk, das in den Texten nur einmal vorkommt. Dies ist
wohl auf das zu fachspezifische Denotat zuriickzufiihren.

7.2. Mundartliche Ausdriicke deutscher Herkunft

Fir mundartlich gekennzeichnete Ausdriicke gelten nach SSJC (1989) z. B. Sflaska,
Jghev (SSJC I: 1989, 503) = Flasche, 4é/ kapusta‘ (SSJC II: 1989, 308) = Kohl und
Sopa Jktlna“ (SSJC VI: 1989, 54) = Schuppen. Bei flaska fithre SSJC (1989) noch
die zeitliche Zuordnung als ,veraltet” an. Dieser Zuordnung widerspricht allerdings
der Korpusbefund, wo dieses Wort 43x belegt ist. Demgegeniiber ist das Wort &¢/
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im Korpus SYN 2000 nicht enthalten, $opa kommt nur zweimal vor, und zwar als
Bestandteil des Fluchs kurnik sopa.

7.3. Territorial beschrankter Usus deutscher Entlehnungen — die alltédgliche
Umgangssprache der Stadt Brno

Manche Entlehnungen sind nicht ganz allgemein in Tschechien verbreitet, sondern
ihre Verwendung ist vorwiegend auf Brno beschrinket. Wir sind nicht der Annahme
abgeneigt, dass die Bevorzugung deutscher Entlehnungen mit der sozialen
Differenz der Stadtbewohner, ihres Alters und des Stadtgebietes zusammenhiingen
konnte, wie dies tibrigens KRCMOVA (1981, 181 f) im Falle der lautlichen
und morphologischen Besonderheiten der alltiglichen Umgangssprache in Brno
bestdtigt hat. Ein signifikanter Hinweis auf die territoriale Zugehérigkeit der unten
angefiihrten Entlehnungen kénnte der Umstand sein, dass sie bis auf eine Ausnahme
(s. facha Arbeit’ bei NEWERKLA: 2004, 431) weder in SSJC (1989) noch bei
NEWERKLA (2004) enthalten sind. Ohne weitere Zusatzmerkmale sind hier z. B.
folgende zu nennen: fisla ,ryba‘ = Fisch, férrichtusik zatizeni, ptistroj* = Vorrichtung,
gajgle housle’ = Geige, krempl zmetek, krdm* = Krempel (ugs. abw. Sachen, die
nicht viel wert sind oder als solche angesehen werden), £ryg/ ,pivni sklenice® = Kriigel
(ein siidd. Diminutiv zu Krug), lochec ,smich, fehot' = Lachen, perza ,penézenka’ =
Geldbérse (mlat. bursa im Sinne \Lederbeutel’, lat. byrsa = ;abgezogene Haut, Fell’),
$tat] ;mésto‘ = Stadt.

Einige der Entlehnungen sind wahrscheinlich nur bei der dlteren Generation in
Gebrauch, wie dies in den folgenden Beispielen der Fall ist: ancuk ,oblek® = Anzug,
kddr ,prsten’ = Ring (Kleinod, ,Kéder* wird hier im tibertragenen Sinn und abwertend
als etwas, was als Lockmittel benutzt wird, verwendet). Die folgenden Ausdriicke
kénnen zusitzlich durch das Merkmal ,salopp® charakeerisiert werden: glocna ,ples,
hlava‘ = Glatze, hicna horko* = Hitze (SSJC II: 1989, 30 und NEWERKLA: 2004,
445 fihren nur hic an), hokna ,price’ = Hocken (Arbeit, siidd.), kaltna zima,
chladno = Kilte, lochna ,dira‘ (in SS]C II: 1989, 573 und NEWERKLA: 2004,
198 nur loch), rychna ;smrad‘ = Geruch. Die Existenz der prisentierten territorial
beschrinkten Entlehnungen bestitigt auch der Korpus SYN 2000 (sffentlich
zuginglicher Teil), wenn auch nur in sehr begrenztem Umfang. Verzeichnet sind
folgende Lexeme, und zwar im Kontext der Umgangssprache in Brno: krjigl, lochec,
Statl, kaltna. Den territorialen Rahmen sprengt offensichtlich facha (3x) und hdro
vlasy' = Haar (3x).

Abkiirzungsverzeichnis:

abw. abwertend

ahd. althochdeutsch

ats. Alltagssprachlich

BMK Brnénsky mluveny korpus
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CNK Cesky ndrodni korpus

expr. expressiv

gs. gemeinsprachlich

osterr. sterreichisch

siidd. siidddeutsch

SYN Synchronni korpus ¢eského jazyka
ugs. umgangssprachlich

vulg. vulgir

Zusammenfassung:

Die vorhandene Ubersicht iiber die deutschen Entlehnungen aus stilistischer Sicht hat
angedeutet, dass das entlehnte Wortgut nicht nur in der Standardsprache Fufd fasst, sondern
auch in niedrigeren Stilschichten, nicht selten von weiteren konnotativen Merkmalen
begleitet, einen Platz einnimmt. Diese Erscheinung stellt dabei nichts Einmaliges dar.
Vielmehr handelt es sich hier um eine universelle Tendenz, die darauf beruht, dass Sprachen
im Allgemeinen einen groflen Bedarf an neuen und expressiven Ausdriicken haben. Und im
Falle des Tschechischen wird dieser Bedarf durch deutsche Entlehnungen gedeckt (vgl. auch
NEWERKLA: 2004, 77).

Eine Gegeniiberstellung der hier behandelten Entlehnungen mit den Worterbuch-
eintragungen SSJC (1989) und NEWERKLA (2004) sowie auch mit dem Korpus SYN
2000 hat zweierlei gezeigt: Nicht alle vorgestellten Entlehnungen sind in den verwendeten
Quellen enthalten. Dies betrifft vor allem diejenigen, die aus niedrigeren Sprachebenen
stammen. Eine gewisse Diskrepanz zeigt sich zwischen den in Worterbiichern aufgezeichneten
Zusatzmerkmalen auf der einen Seite und den dem Korpus SYN 2000 entnommenen
Angaben auf der anderen Seite. Hier liele sich durch Befragungen von Gewihrsleuten aus
verschiedenen sozialen Schichten, Altersgruppen und Gebieten mit Hilfe von Fragebdgen,
wie dies auch SKALA (1968, 127-141) praktiziert, effektiv Abhilfe schaffen. Nur so kénnten
alle vorhandenen Entehnungen erfasst und stilistisch tiberpriifc werden, die sonst durch
andere Methoden (spontane Sprechiduflerungen, gelenkte Gespriche usw.) kaum ins Blickfeld
riicken wiirden.

Schliisselworter:
Entlehnungen — niedrigere Sprachebenen — Befragungen — Worterbucheintragungen —

Stilschichten — Standardsprache
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