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PROBLEMS AND ASPECTS OF THE TERM ,,MASK“: AN ATTEMPT OF DEFINITION AND SPECIFICATION

ABSTRACT Anthropology, ethnology and ethnography pays little attention to the question of what is a mask and how to define and specify
it. Therefore, this term is used inconsistently or ambiguously. But if there is no consensus on what could be considered as a masks and if the
question isn 't asked and questioned the effort to arrive at general conclusions about the origin, meaning and function of the mask is difficult.
Especially in comparative studies that try to grab a mask in an interdisciplinary, multigenre or intercultural context, the use of the term should
be based on a steady terminology. This article aims to offer a precise definition of the mask, which would include all its functionally-meaning
types. Masks are embedded in relativity, paradox and ambivalence and therefore can not have completely solid and clearly definable status,
therefore the definition presented offers only certain factors that should be taken into account, but does not establish clear boundaries and firm
categories. The main objective of the paper is to stimulate debate.

KEY WORDS  mask; identity; performance, carnival; Czech folk culture

ABSTRAKT YV odborné literatute je vénovana mald pozornost problému, co je vlastné maska a jak ji definovat a vymezit. Proto se tento pojem
pouziva nejednotné a nejednoznaéné. Pokud vSak neni shoda v tom, co lze, nebo naopak nelze pokladat za masku a pokud tato otazka neni ani
problematizovana, snaha dobrat se obecnych zavért o piivodu, vyznamu a funkcich masky je obtiZna. Pfedev$im ve studiich zaméfenych kom-
parativné, které se pokousi uchopit masku v mezioborovém, multizanrovém nebo mezikulturnim kontextu, je tfeba vychdzet z ur¢ité ustalené
terminologie. Cilem této stati je nabidnout co moznd nejpresnéjsi vymezeni masky, které by zahrnovalo véechny jeji funkéné-vyznamové typy.
Masky svym zakotvenim v relativité, paradoxu a ambivalenci nemohou mit zcela pevny a jasné definovatelny status, proto predlozena definice
nabizi pouze urcité faktory, které je tfeba vzit v ivahu, neumoznuje v8ak stanovit jasné hranice a pevné kategorie. Svym pracovnim ucelem chce
predev$im podnitit diskuzi.

KLICOVA SLOVA maska; identita; predstaveni; masopust; ¢eska lidovd kultura

UvoD

Nejruznéjsi aspekty sebeprezentace, vyrazu a prace s identitou
jsou jednim ze zdkladnich projevii veskeré zivé pfirody (srov.
Caillois 1968; Portmann 1997; Komarek 2016), ale také ne-
odmyslitelnou a trvalou soucasti lidské kultury (srov. Caillois
1998; Komarek 2008). V antropologické (etnografické i etno-
logické), ale také muzeologické, teatrologické a uménovédni
literatufe vénujici se tématu masek, magkar, maskovani, ma-

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 8 No. 1/2017

sopustt, karnevald, slavnosti a $irsich vztaht mezi divadlem,
hrou a ritudlem je jen malokdy vénovana bliz$i pozornost
zdanlivé nepodstatnému terminologickému problému, co je
vlastné maska v rozmanitosti svych funkéné-vyznamovych
variant a jak ji v kontextu jinych estetickych, symbolickych ¢i
utilitarnich aspektt lidského zachdzeni s identitou rozpoznat
a vymezit. Pozoruhodnou vyjimkou je zejména francouzsky
religionista Henry Pernet, ktery hned tvodem své studie po-
znamenava, ze jakkoli mizeme mit dojem, Ze intuitivné ¢i

21



PROBLEMY A ASPEKTY POJMU MASKA: POKUS O DEFINICI A VYMEZEN{

na zékladé zku$enosti vime a bezpe¢né pozname, co je maska,
je co mozna nejpresnéjsi definice masky diilezita a nenahradi-
telna, protoze jen s jeji pomoci budeme schopni rozpoznat $iti
variant maskovani, aniZ bychom tento pojem natolik rozsitili
a vyprazdnili, Ze se stane nepouzitelnym a jeho podstata se
spis rozplyne, nez aby se vyjevila (Pernet 2006, 10-11). Nékte-
I autofi skute¢né vychazeji z predpokladu, Ze artefakt masky
neni nutné ani mozné jasné definovat, presto jej vSak snadno
rozpozname i ve zcela odlisném kulturnim kontextu (napt.
Edson 2005, 218), jini podévaji vlastni definici masky bez kri-
tické konfrontace s definicemi jinych autorti (napt. Ebelova
2012, 9), vétsina autort se v8ak této problematice vyhyba. Pfi-
tom na zasadni metodologické prekazky zpochybnujici toto
nekriticky intuitivni pojeti uz pred ptlstoletim vystizné pou-
kazala americka antropolozka Elisabeth J. Tooker: ,, Asi prvni,
co ndm ptijde na mysl, je vyznam masky jako zakryti tvire.
Avsak, mély by byt k témto plnym maskam ptitazeny také mas-
ky polovicni ¢i Castecné? A pokud ano, co potom zdvoje, malba
na tvar a tetovani ¢i hmotné objekty nebo ozdoby hlavy, které
nezakryvaji oblicej? Existuji masky, které se pouzivaji za Zivo-
ta, ale také masky posmrtné, maskarony a miniatury masek
prilis malé na to, aby mohly slouzit k zakryti obliceje, a velké
vyfezdvané sochy, jeZ jsou také oznacovdny jako masky. Navic
ne vSechny masky maji posvdtné konotace. I v nasi spolecnosti
uz jen cdstecny seznam takovychto sekuldrnich a utilitdrnich
masek zahrnuje baseballové masky, Sermitské masky, svdrecské,
potapécské, chirurgické, zlocinecké, plynové, anestetické, okras-
né masky ¢i masky divadelni pouzivané v feckych ¢i japonskych
divadelnich hrdch“ (Tooker 1983, 12).

POJEM MASKA A MASKARA V SOUCASNE
ETNOGRAFII

Pravé na takové nejasnosti dodnes narazime v celé fadé hu-
manitnich obort v¢etné domaciho narodopisu. Tak naptiklad
obfadné tancujici ,turci® ¢i ,mladenci® tzv. ¢ervené maso-
pustni maskary na Hlinecku jsou v literatufe oznacovani jako
typické priklady tradi¢nich masek (Hrnicko 1988, 149-151;
Vojancova 2014, 15), zatimco v piipadé tane¢nikii doudlebské
tzv. mladenecké ¢i rtizickové masopustni koledy je za nositele
masek (masgkary) povazovan pouze jejich méné obradny do-
provod (napf. Stantkova — Baran 1998, 14; Kratochvil - Tyll-
ner 2007, 13; Stavélova 2008, 21), prestoze funkce, chovani,
ale i kostym a atributy téchto obfadnich tane¢niki jsou velmi
podobné. Ani podrobna definice v nejnovéjsi domaci narodo-
pisné encyklopedii (Jetabek 2007, 536-538) nevnasi do téchto
otazek zcela jasno, nebot spolu s prejatym (celoevropskym)
pojmem maska uvadi alternativni (piivodni slovansky) nazev
$kraboska, pricemz z formulace neni zjevné, jaky je mezi nimi
vztah, tedy zda je $kraboska ekvivalentem, ¢i zvlastnim pripa-
dem masky, nebo jde o specifické terminy pro rizné varianty
maskovani. To je komplikovéno také tim, Ze jako jedna z fo-
rem promény identity je zde kromé masky a skrabogky netra-
di¢né uvedena téz figurina.

Podobné i pojem maskara je pouzivan velmi nejednotné -
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v nékterych pripadech se za maskaru povazuje celd postava
v prevleceni (Starikovd — Baran 1998, 22) bez ohledu na jeji
projev a funkci, jindy se za stézejni rys maskary povazuje jeji
obecnd nevaznost a nevazanost projevujici se satirou, Zer-
tovanim, hlukem, divokym pobihdnim a $kddlenim divaka
v protikladu vici fadu, jenz je reprezentovan hierarchicky
organizovanymi a obfadné se projevujicimi koledniky (Stavé-
lova 2008, 22) bez ohledu na formu jejich prevleku. Nejcastéji
se vak vnima jako nare¢ni ekvivalent pojmu maska (Jerabek
2007, 536).

Je zjevné, ze nejednotné a nejednoznac¢né vymezovani téchto
pojmt ¢i pfimo absence jejich obecné platného pojeti vyply-
va ze samotné regiondlni rozmanitosti maskovanych tradic
a jejich lidovych (emickych) terminologii a interpretaci — ty-
pickym pfikladem je tfeba odliSovani ,cervenych (hezkych)“
a ,Cernych (Skaredych)“ maskar na Hlinecku. Pokud v$ak
v odborném terminologickém tizu neni shoda v tom, co vlast-
né lze, nebo naopak nelze pokladat za masku ¢i maskaru ve vi-
ceméné presném, tj. univerzalné pouzitelném slova smyslu
(natoz pokud tato otazka neni ani poloZena, problematizovana
a reflektovéna), snaha dobrat se obecnéjsich zavéra o pavodu,
vyznamu a funkcich tradi¢ni lidové masky mtize byt velmi
obtizna, ne-li nemozna, zvlast pokud tyto otazky maji byt na-
hlizeny v $ir$im mezioborovém, multizanrovém ¢i mezikul-
turnim kontextu. Je pfiznacné, Ze regionalné vymezené studie
¢i vyzkumy zaméfené na konkrétni projevy, formy a Zanry
maskovani prevazuji nad pokusy o celkové shrnuti a for-
mulaci obecné platnych principti. Proto pravé tyto ojedinélé
pokusy porozumét lidovému maskovani v urcitém obecném
a univerzalnim rdmci (napt. Zibrt 1950; Baran 1975; Hrni¢ko
1977; Tomes 1979; Frolec 1988; Frolcova 1988; Popelka 1989;
Slivka 1990; Stankova — Baran 1998; Holubova 2001; Jefabek
2007, 536-538; Ebelova 2012, 215-231) jsou tolik cenné. Pra-
vé na tyto prace chce nasledujici stat navazat a v konfrontaci
s dal$imi, zejména zahrani¢nimi zdroji je dale rozvinout.

POKUS O VYMEZENT A DEFINICI MASKY

Ve své predchozi praci jsem se o kriticky rozbor nékterych
vybranych definic masky jiz pokusil (Erban 2010: 119-131),
vlastni definici ¢i vSestranné vyuzitelnému vymezeni jsem
se vSak vyhnul argumentem, Ze pro potiebu obecné, kultur-
né univerzalni teorie masky a fenoménu maskovani je spi§
nez problém, co je vlastné maska, plodnéjsi otdzka, co tvori
podstatu masky a od ¢eho se odviji princip maskovani. Ne-
boli pred otazkou po identité masky jsem dal prednost otaz-
ce po jejim smyslu, podstaté a funkci. Zejména v navaznosti
na pojeti britského antropologa A. Davida Napiera (1986)
a amerického teatrologa Johna Emigha (1996), ale i celé fady
jinych autort, jsem se pokusil rozvést a obhajit formulaci, Ze
»podstata masky spocivda v tom, Ze clovéku umoznuje sloZitéji
pracovat, zachdzet a zahrdvat si s identitou” (Erban 2010, 132-
135). I ta nicmén¢ védomé rezignovala na exaktnost, vystiz-
nost a vSestrannou pouzitelnost presné formulované definice,
jez byla v nékterych ohlasech této prace spravné postradana
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Obr. 1. Maskara ,stfapatého” masopustni koledy z Beneova nad Cernou
v Ceskych Budéjovicich, 2017. (Foto: autor)

(Sitek 2015, 6). O presnéjsi vymezeni uzivanych pojmi jsem
se sice pokusil na jiném misté (Erban 2011), avsak bez vysvét-
lujiciho, zpiesnujictho komentafe a bez uzsi vazby na oblast
domici lidové kultury.

Cilem nasledujicich radek je tedy v reakci na rizné, v pred-
chozi praci predstavené a kriticky analyzované definice masky
(a v ptimé konfrontaci s nimi) nabidnout co mozna nejpres-
néjs$i vymezeni, které by zahrnovalo vSechny funk¢né-vyzna-
mové typy masek (tedy masky obfadni, divadelni, zabavni,
pohrebni i posmrtné, ale i ochranné a statusové) a ovérit tuto
definici na prikladech lidového obfadniho maskovéani. Ten-
to pokus chce prekonat urcitou izolovanost doméciho naro-
dopisného studia masek jeho viazenim do mezioborového,
multizanrového a mezikulturniho kontextu a soucasné pro-
kazat, Ze tento $ir$i kontext md v oblasti ceské lidové kultury
velice cenny material ke studiu a komparaci. At uz se navrze-
na definice stane pfedmétem dalsi revize, kritiky ¢i rozvinuti,
nebo bude vyvricena a zpochybnéna, splni sviij pracovni ucel.
Pokud vyjdeme z vy$e nastinéného pojeti masky jako pro-
sttedku zachazeni s identitou a zvazime cenné vhledy a po-
znatky, ale i pou¢né omyly a opomenuti predchoziho studia,
lze dospét k nasledujicimu vymezeni:

Maska je télesny projev, vizudlni vzor nebo hmotny predmeét,
jenz se fyzicky nebo symbolicky vztahuje k osobé nositele a ktery
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Obr. 2. Magkary Masopustii masopustni koledy z Bene$ova nad Cernou
v Ceskych Budgjovicich, 2017. (Foto: autor)

mu pri vyhrazenych pfilezitostech umozriuje komplexné, flexi-
bilné a k riiznym vceliim zachdzet s identitou sebe sama, masky
samotné a/nebo celého obecenstva.

K podniceni pripadné diskuze je vhodné na nékteré mozné
namitky ¢i nejasnosti pfedem reagovat — vysvétlit a zdtivodnit
uvedené znéni, a to pomoci vybranych prikladti obfadniho
maskovani, které dodnes jsou (¢i do nedavné doby byly) sou-
¢asti domacich vyro¢nich obycejt.

CO MUZE BYT MASKOU?

Z prvni ¢asti tvrzeni, Ze maska je télesny projev, vizualni vzor
nebo hmotny predmét, vyplyva, Ze masku je tfeba pojimat
jako jev multimedialni. Maska mtize mit trojrozmérnou for-
mu Skrabosky nebo kukly (tedy pfedmétu nasazeného pred
oblicej ¢i na hlavu, jakym je typicky napf. dfevéna ¢i kozesi-
nova maska mikuld$ského certa ¢i dabla na Valasku), formu
plastickou (jako je napt. zamouc¢néna tvar adventnich Barbo-
rek a vrstva maku ¢i prachového peri nalepeného na medem
potfenou tvar u vice typl ,vousatych® masek), ale i formu
dvourozmérnou, tedy plosnou (jako je napt. pomalovana tvar
Masopusta neboli ,,caprdy” z oblasti jihoceského Doudlebska

o« o«

nebo zadernénd tvar ,,slaméniki“ ¢i ,,slamaka“ na Hlinecku).
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Obr. 3. Mlddenecka (rtizickov4) masopustni koleda z Doudleb v Ceskych Bu-
déjovicich, 2017. (Foto: autor)

Maska vSak mize vzniknout i specifickou tpravou voust ¢i
vlasti (napf. prehozeni dlouhych vlasi pfes tvar u nékterych
typt Barborek), ale i pouzitim ¢i zaujetim ur¢ité mimiky, gest,
postoje, pohybu ¢i hlasového projevu (napt. vaznost, dustoj-
nost a obfadnost masky Mikulase v protikladu k divokému
pobihdni jeho ¢ertovského doprovoduy).

K CEMU A JAK SE MASKA VZTAHUJE?

Tvrzeni, ze maska se vztahuje k osobé svého nositele, reflek-
tuje problém, k némuz se riizni autofi stavi odlisné. Nékteti
autofi (napf. Lommel 1972; Sorrel 1973; Napier 1986; Edson
2005) zdtraznuji podstatnou vazbu masky k hlavé ¢i tvari je-
jiho nositele, protoze pouze ty jsou jedine¢nym prostiedkem
mezilidské identifikace i sebeidentifikace, funguji jako médi-
um projevovani emoci (jez maska ve vytvarné stylizaci casto
napodobuje, pretvari, zdtraznuje ¢i zvelicuje) a jsou v archa-
ickém mysleni vnimany jako centra spirituality a duchovni
sily, jez v nich pfetrvava i po smrti. Jini autofi (napt. Crumri-
ne 1983; Pernet 2006; Hlava¢ova 2007) naopak tuto vazbu
rozvolnuji a vztahuji masku k celému télu ¢i osobé toho, kdo
ji nosi ¢i zaujimd. Napriklad cesky rezisér, herec a divadelni
teoretik Josef Frantisek Munclinger ve své prirucce pro herce
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Obr. 4. Maskara ,,mou¢ného“ masopustni koledy Jihoc¢eského souboru pisni
a tancti Usvit v Ceskych Budgjovicich, 2017. (Foto: autor)

tvrdi: ,Maskou jest ve hie vse, co je na herci viditelné. Tedy celé
télo, vse, co herce licidlem ¢i Satem proménuje v dramatickou
osobu, prosté vse, co herce maskuje (Munclinger 1940, 52).
Toto Siroké teatrologické pojeti, jez za masku povazuje ,cel-
kovy vzhled jevistniho hercova prevtéleni® (ibid., 104) se po-
dle mého nazoru hodi ke studiu projevii maskovani v lidové
kultufe podstatné 1épe nez uzsi definice pouzivané predevsim
v antropologii a muzeologii, které vymezuji masku vyhradné
jejim vztahem ke tvari (napf. Juston 1994, 132; Lévi-Strauss
1996; Obuchova 2001, 7; Russell - Etmanskie 2006, 1546; Per-
net 2006, 6). V tomto smyslu koriguji a nové formuluji také
svij starsi pokus o definici (Erban 2011).

Pokud tedy zminime rizné varianty pojmenovani, které se
v Cedtiné pouzivaji, pak skrabogka a kukla (pfipadné i narec-
ni ,,charpa®), jez se bezprostfedné vztahuji ke tvari ¢i k hlavé,
jsou urcitymi konkrétnimi typy obecnéj$iho pojmu maska.
Jinou konkrétni variantou masky, kterd se naopak vztahuje
k celému télu svého nositele ve smyslu celkového prevleku
¢i osoby v prestrojeni, vyjadfuje pojem maskara (¢i ,,maska-
rad®). V kontextu domacich vyroc¢nich obycejti je specificka
pokryvka hlavy ($kraboska nebo kukla) ¢i Gprava tvare vétsi-
nou natolik spojena s celkovym kostymem a jeho atributy, ze
vétsinu lidovych masek Ize specifikovat jako magkary.

Dalsi ¢ast definice vymezujici, Ze maska se k osobé nositele
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vztahuje fyzicky nebo symbolicky, chce zdtraznit dilezity
a pritom opomijeny fakt, Ze maska nemusi spocivat na téle,
na tvari ¢i na hlavé, ale miize se nosit téZ na ramenou, na za-
dech, miize se drzet v ruce nebo dokonce (jako v pripadé po-
smrtnych masek) volné spocivat vedle téla nositele. Pokud
se tyto artefakty néjakym zptsobem vztahuji k osobé svého
puvodce ¢i nositele a vstupuji s nim do urcitého vyznamo-
vého vztahu ¢i napéti, pak (prfi zachovani vSech ostatnich
casti predlozené definice) se jedna o masky v pravém slova
smyslu. Neni tieba zavddét jiné zvlastni pojmy, jako je napf.
figurina (Jerabek 2007). Typickym prikladem je hlava ,koni-
ka“ na obruci pfipevnéné k pasu nositele (jenz se tak vizualné
ocitad na konském hrbeté) nebo ,baba“ (ptipevnéna na prsou
nositele) nesouci ,,dédka“ (tedy skute¢ného nositele masky)
na zddech v nisi. VSechny tyto vtipné, vizualné ptsobivé a vy-
znamové plodné varianty jsou zalozeny pravé na onom spe-
cifickém napéti mezi maskou a jejim nositelem, které muze
nastat teprve tehdy, kdyz maska svého nositele nezakryva,
nybrz se projevuje a plisobi paralelné s nim. Dochazi tak cas-
to k efektu zdvojeného vnimani, kdy celek mtizeme vnimat
paradoxné, jako bud/a nebo - tedy zptisobem, v némz se ob-
jekt (maska) miize stat subjektem (nositelem masky) a subjekt
(nositel masky) pouhym objektem (maskou), pficemz nemusi
nastat pouze jedno, nebo druhé, ale téZ obé moznosti soucas-
né (srov. Slivka 1990, 9). Pokud bychom omezili masku jen
na ty formy, jez zakryvaji télo, hlavu ¢i tvaf, mnohé z téchto
paradoxnich a dynamickych aspekt maskovani bychom zce-
la ztratili ze zfetele.

K tomu je tfeba dodat, Ze clovék zachazi se svou identitou
i jinak nez prostfednictvim masky v uzkém slova smyslu —
ke stylizované sebeprezentaci muize slouzit napt. i urcita znac-
ka (nebo individualné zvolena SPZ) osobniho automobilu,
odévu ¢i styl nebo adresa bydleni. Nékteré z téchto projevi
mohou byt natolik symbolicky propracované a vytvaret nebo
pretvéret identitu svého ptvodce ¢i majitele tak komplexnim
zplsobem, Ze se nabizi otazka, zda se i tyto aspekty sebepre-
zentace nepfiblizuji urcité specifické formé maskovani. V kaz-
dém pripadé Ize pomoci vyse uvedeného vymezeni zahrnout
do pojmu maska i nékteré zcela nové varianty a moznosti za-
hravani s identitou, které nam poskytuje predevsim virtualni
svét socialnich siti, jako je napf. profilovy obrazek, pod kte-
rym vstupujeme, ¢asto v urcité sebestylizaci, do svéta virtu-
alni komunikace. Takovych netradi¢nich aspekti maskovani
bude s novymi komunika¢nimi technologiemi stale ptibyvat
a lze predpokladat, Ze uz nyni se nase zachazeni s identitou
presouva ve stale vétsi mife ze svéta fyzického do svéta me-
didlniho.

KDY SE MASKA POUZIVA?

Ptedlozena definice svym diirazem na zvlastni prileZitosti, bé-
hem kterych se maska pouziva, upfesiuje, ze situa¢ni kontext
byva néjakym zptlisobem ¢asoprostorové jasné vymezeny, for-
malizovany, nékdy i pfimo ritualizovany. Diky tomu, Ze jejich
podstata spociva v relativité, ambivalenci a paradoxu, se mas-
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ky pouzivaji pfi nejraznéjsich prilezitostech tzv. liminalniho
charakteru, kdy ,,kontinuita a zména, minulost a budoucnost
jsou drzeny v nesnadné rovnovdze, na prahu, uprostied a mezi
starym a novym® (Emigh 1996, 1). Masky jsou idealnim pro-
stfedkem k prekracovani a propojovani jakychkoli oddélnych
stadii, rovni nebo aspektii existence. Maskovana predstaveni
vSech vyrazovych zanrt (at uz jde o nabozenské, socialni, po-
litické a ekonomické ritualy, divadlo, hudbu, tanec, sport, svat-
ky ¢i festivaly), ale do jisté miry to plati i u masek utilitarnich
a ochrannych, které rovnéz mohou obsahovat implicitni ¢i ex-
plicitni symboliku a stylizaci (srov. Nunley — McCarty 1999,
275-298), se zpravidla vyskytuji v situacich néjakého precho-
du, promény a zmény stavu. ,,Jsou provddéné ve vyhrazenych
Casech a na vyhrazenych prostordch, jez jsou vyclenéné z obdobi
a mist urcenych k prdci, jidlu a spanku. MiiZeme je nazvat po-
svatnymi, ovsem pti védomi, Ze vedle vdzZnosti a pravidel jsou
stejné tak déjistém hry a experimentovdni“ (Turner 1988, 25).
Také v lidové obradni tradici se pouzivani masek pojilo s ur-
c¢itymi prelomovymi fazemi lidského Zivota (svatba, pohteb)
a ro¢niho cyklu, které bylo tfeba, mimo jiné pomoci rituali-
zovaného uziti masek, patficné zvyraznit a vydélit z kazdo-
denniho profanniho ¢asoprostoru a tak je zdarné preklenout.
Proto se s nejvétsi koncentraci tradi¢nich forem maskovani
setkavame v obdobi kolem zimniho slunovratu, Nového roku,
na prelomu zimy a jara, dfive téZ v dobé slunovratu letniho.
Aspekt liminality se projevuje také v tom, ze pro uzivani ma-
sek je charakteristické velmi tésné prolinani a propojovani
zékladnich dualit a protiklada - iluze s realitou, posvatného
s profannim, véznosti (place) s veselim (smichem), rizika,
nebezpeci a ohrozZeni se smé$nosti, obscénnosti a vulgaritou,
ticha a ml¢eni s kikem a lomozem. Tyto zdanlivé protikladné
aspekty se v predstaveni masek nijak nevylucuji, naopak se
vzajemné umociuji a ¢asto usti do celkové katarzniho, vitali-
zujiciho ¢i apotropaického ucinku. Ambivalentni vztah mezi
napétim a uvolnénim Ize povazovat za charakteristicky a kul-
turné univerzalni rys svate¢nosti v jejim ptivodnim obsahu
(srov. Bachtin 2007, 16-19).

JAK SE MASKA POUZIVA?

Kromé situa¢niho kontextu je tfeba zvazit také miru kom-
plexnosti maskovani. Maska casto tihne k vytvareni slozitéj-
$ich, paradoxnich nebo ambivalentnich symbolickych vyzna-
md, zatimco napt. kazdodenni tprava vlasti ¢i voust, Zenské
liceni, bryle, zabarvené o¢ni ¢oc¢ky nebo pokryvky hlavy ur-
¢ené pro urcité spolecenské prilezitosti maji spise jen utilitar-
ni, estetickou nebo nanejvyse statusovou funkci. Naopak Ize
za masky povazovat rozmanité klobouky, ¢apky a jiné pokryv-
ky hlavy, které jsou atributem celé fady tradi¢nich postav vy-
ro¢nich obyceji, a to i tehdy, kdyz tvar zlstava odhalena a bez
jakéhokoli zdobeni. Pfikladem mohou byt vysoké klobouky
s 365 navrstvenymi barevnymi rtizickami z krepového papi-
ru a myrtovou ¢i jalovcovou vétvickou s tfemi kvéty navrchu,
které nosi tanec¢nici tzv. rizickové ¢i mlddenecké masopustni
koledy na jiho¢eském Doudlebsku. Tyto atributy maji boha-
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té propracovany (byt patrné dodate¢ny) nabozensky vyklad,
presné napliuji ostatni kritéria naseho vymezeni a je lze je
tedy povazovat za masky v pravém slova smyslu.

Dals$im dtlezitym aspektem masky je jeji flexibilita, tedy urci-
ta pruznost uziti ¢i relativné snadna zameénitelnost, jez umoz-
nuje a nékdy i pfimo podnécuje paradoxni a mnohozna¢nou
dynamiku vyznami - masku je mozné, a to i v ramci jednoho
a téhoz predstaveni, nasadit nebo sejmout, pozménit, doplnit
nebo pootocit a tim tak ménit jeji vyznam a jeji vztah k osobé
nositele nebo k divakiim. Nékteré masky, které jsou mimorad-
né naro¢né ke zhotoveni nebo které se pouzivaji s formalné
presné (az ritudlné) stanovenymi nélezitostmi, nemusi tento
aspekt zcela spliiovat, nicméné i ty svym projevem vstupu-
ji do velice zivé, kreativni az destruktivni interakce s jinymi
maskami ¢i s obecenstvem. Pfikladem mohou byt pracné
zhotovované masky medvédii ve formé tzv. ,hrachovaka® ¢i
»hrachovct, ,,slaménaka“ ¢i ,slaménych®, ale téZ ,,(po)hte-
benaf®, s nimiz Zeny a divky k zajisténi plodnosti tancily,
hospodyné si z nich odtrhavaly slamu nebo hrachovinu (které
meély velky vyznam v prosperitni magii), pfipadné po nich ha-
zely staré nadobi nebo je machaly v potoce z diivodu obecné
ocisty od vseho starého, opotfebovaného a necistého. I takové
uziti masky lze povazovat za projev jeji flexibility.
Vyznamnym aspektem flexibility je také to, Ze masky mnoh-
dy nevyjadfuji pouze jednu jedinou postavu, ale také jeji vy-
voj nebo nékolik postav, at uz nasledné ¢i soucasné, véetné
jejich vztaht a ptipadnych vzajemnych transformaci. Masky
nebyvaji ve svém pivodnim prostiedi chapany mnohdy jako
predmeéty, ale spise jako prostredky akce, déje, vyvoje a pro-
mény. Obecné feceno, masky je tfeba vnimat v jejich spletité
a vrstevnaté symbolice, proménlivé flexibilité a prekvapivé
dynamice.

Podle miry flexibility Ize uvazovat o pozvolném kontinuu, je-
hoz krajni poly tvoii trojrozmérna maska nasazend na oblicej
¢i na hlavu (Skraboska ¢i kukla), kterou Ize okamzité a snadno
nasadit ¢i sejmout, pripadné jakakoli okamzita Gprava zevnéj-
$ku (napt. prehozeni dlouhych vlast pfes tvar), na druhé stra-
né pak tetovani, skarifikace nebo jiné modifikace téla, které
jsou ze své podstaty trvalé a fixni, a proto je nelze za masku
povazovat. Ackoli tak nékteri autofi ¢ini (napt. Edson 2005,
13-16; Ebelova 2013, 38-45), domnivam se spolu s jinymi
(napt. Napier 1986, 3-4; Pernet 2006, 14-15), Ze zahrnovat
do pojmu maskovani tyto definitivni Gpravy zevnéjsku zcela
ztraci vypovédni hodnotu, protoze se tak z masky vytraci jeji
dynamicka podstata zakotvend v paradoxu, mnohoznacnosti
a relativité. Jakmile se jakakoli (nové osvojena) identita stane
definitivni, trvalou a neodstranitelnou, pfestava byt maskou.

K CEMU A PROC SE MASKA POUZIVA?

Tvrzeni, ze maska se pouziva k rliznym uceltim, chce zdi-
raznit, Ze funkce masky mohou byt velice rozmanité a zda-
leka nelze vystacit s nejbéznéjsi typologii masek obradnich,
divadelnich, posmrtnych, statusovych ¢i ochrannych. Jedna
z encyklopedickych definic shrnuje tuto paletu uziti tak, ze

26

»0btadni ¢i formdlni maska se definuje jako ozdoba hlavy ¢i
predmét, ktery pokryva tvar za ticelem ochrany, ritudlu, zd-
bavy, transformace a pretvdrky“ (Russell - Etmanskie 2006,
1546). V maskach se ztélesnuji ¢i personifikuji bytosti, véci,
jevy a procesy, které je zapottebi v dané kulture prilezitost-
né nebo periodicky rozehravat, aktualizovat a realizovat, jako
jsou myticti kulturni hrdinové, zvirata a jejich skutky, pred-
kové, duchové ¢i bozstva zodpovédna za prirodni sily a lidské
schopnosti, stejné tak mohou byt masky vyjadienim lidskych
povah a spolecenskych roli a statusi nebo slouzit k zakry-
ti nebo k ochrané, zastraseni ¢i jen k zdbavné hie. V zadné
z téchto moznych funkci masky vsak nelze hledat jeji podsta-
tu. Neboli masku nedélaji maskou jeji rozmanité tcely, nybrz
to, co tyto funkce a ucely teprve umoziluje, a tim je jeji vztah
k identité. Maska je ze své podstaty prostfedek, pomiicka ¢i
médium urcité prace, zachazeni ¢i zahravani si s identitou.
Zatimco drtiva vétSina autordl, pokud zminuji tento zdroj
maskovani, si v§ima pouze skryti, zdanlivé zmény ¢i skute¢-
né transformace identity, kterd s pomoci masky mize nastat
(napt. Crumrine 1983, 1; Juston 1994, 132; Stanikkova — Baran
1998, 22; Obuchova 2001, 7; Pernet 2006, 6; Jefabek 2007,
536-538; Ebelovd 2012, 9), ve skute¢nosti skytd maska da-
leko vice moznosti v ramci $irsiho a vyznamové bohatsiho
rejstiiku tzv. personifika¢nich figur (podrobnéji Erban 2010,
154-162). Kromé casté moznosti 1) vnitfni zmény identity
(transu, extdze ¢i posedlosti zpisobenych maskou, ale také
pripadu, kdy se nositel masky stava nositelem, vykonavatelem
¢i schrankou jejich funkei a vyznamt, jako je tomu u fady ma-
sek zajistujicich prosperitu, hojnost a plodnost) mtize maska
obnaset téZ opacny aspekt 2) udrzovdni, stvrzovani ¢i vyja-
drovéni identity (typicky v maskach posmrtnych ¢i statuso-
vych maskach tajnych nebo veiejné fungujicich spolecenstvi),
ale také figuru 3) skryvani ¢i predstirani identity (nejriizné;jsi
formy karnevalového, zdbavného a détem urc¢eného maskova-
ni) spolu s protikladnou figurou 4) odkryvani ¢i odhalovani
identity (v evropské lidové kultufe zejména masky Bakuse ¢i
Masopusta oslavujici univerzalni, vSe prostupujici a vé¢né tr-
vajici télesnost). Néktera maskovana predstaveni lze umistit
vyhradné do jedné z téchto ¢tyf figur, jina je vSak tfeba chapat
v jejich dynamické oscilaci ¢i kontinudlnim prechodu mezi
nékolika figurami. K pohybu identity prostfednictvim masky
tedy dochdzi v ramci takto vymezeného, ale pfitom dostatec-
né sirokého pole zakladnich moznosti.

V JAKEM KONTEXTU MASKA PUSOBI?

Nicméné, s jakou nebo ¢i identitou maska timto zptisobem
zachazi? Tvrzeni, Ze maska zachazi s identitou svého nosi-
tele, sebe samé a/nebo celého obecenstva, vyplyva z vseo-
becné prijimaného, avSak jen malokdy plné reflektovaného
poznatku, Ze masku nelze chapat jako izolovany objekt, ale
je tfeba ji vnimat v kontextu celého predstaveni (Schech-
ner 2003, 2006). Maska vétsinou ,0ziva“ a nabyva plného
smyslu teprve prostfednictvim mimiky, gest, choreogra-
fie pohybt celého téla a vztahem ke tvafi ¢i osobé nositele,
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ale také uhlem svého natoceni smérem k divakim a celko-
vou interakci a komunikaci se vSemi ucastniky predstaveni
(srov. napt. Pernet 2006, 13). Tento Siroky kontext je tvoien
tfemi zakladnimi Ciniteli, a to 1) maskou, 2) nositelem mas-
ky a 3) obecenstvem (Crumrine 1983, 3; podobné téz Ebe-
lova 2012, 9). Teprve z takto strukturovaného ramce mas-
kovaného predstaveni vyplyvaji vyznamy, které ztstavaji
v nejcastéji uvadénych definicich masky zcela nepovsimnuté ¢i
prehlizené. Pokud se totiz nesoustfedime pouze na samotnou
masku, ale pfihlédneme téz k jejimu nositeli a prihlizejicimu
(¢i zapojujicimu se) obecenstvu, vidime, Ze pohyb identity, ke
kterému prostrednictvim masky dochdzi, se miize odehravat
u viech téchto tii ¢initeld — bud pouze u jednoho z nich, nebo
u dvou ¢i dokonce vSech soucasné.

Ze maska nemusi zachazet jen s identitou svého nositele,
ale také se svoji vlastni identitou, je patrné na ptikladu vyse
zminénych masek, které zcela nezakryvaji svého nositele, ale
vstupuji s jeho (a nasledné i vlastni) identitou do zvlastniho
vyznamového napéti. Napriklad soucasti masek ,zidG“ na
Ceskomoravské vysociné a $umavském Podlesi, ale také
jihoceskych ,,rybnikara“ a ,caprdy” (Masopustu ¢i Matky
koledy, drive téz ,,¢urky®) jsou figurky panenek pripevnéné
na zadech ¢i na prsou, nékdy se zvyraznénou zastérkou na
kliné. Pfesny vyznam tohoto patrné velmi prastarého motivu,
ktery ma urcité evropské (Stankova — Baran 1998, 14), ale i
mimoevropské obdoby (Werness 2000, 149), je dosti nejasny
a v jeho interpretaci se neshoduji ani mistni Gcastnici ani
etnografové. Presto je patrné, ze zde dochazi k mimoradné
silnému vyznamovému napéti v tom, co maska znamend a
jaky je jeji vztah k osobé nositele. Miize jit o symbol a souc¢asné
magickou rekvizitu plodnosti (pro to by svédcil fakt, ze pravé
tyto masky Casto utoci na zeny), ale také o ducha ¢i dusi, tedy
jakési alter ego vyjadtujici skrytou ¢istotu a nevinnost nositele
masky, nebo naopak zloducha ¢i démona, na kterého mtize
nositel svadét vSechny nezbednosti a §patnosti, které provadi
(Stankova — Baran 1998, 26, 85). V kazdém pripadé pomoci
tohoto zvlastniho atributu si doty¢na maska zahrava jak
s identitou sebe samé, tak i svého nositele, uz jen tim, Ze se
ukazuje vyhradné pfi pohledu zezadu (nebo pfi povalovani
zen do snéhu v obfadni imitaci plodivé kopulace). Obecné
lze vSechny typy masek, které méni sviij vyznam uZ jen
choreografii pohybti nebo podle uhlu svého natoceni,
povazovat za masky transformacni (tedy masky zachazejici
s identitou sebe sama).

Ze maska a jeji nositel pracuje téz s identitou ostatnich
nemaskovanych ucastnikd ¢i  divakd, je zfetelné ve
vSech plodnostnich ¢i obecné prosperitnich, apotropaickych,
ocistnych a regeneracnich, ale také socidlné egalitarizujicich
aspektech tradi¢nich masopustnich obchtizek (Popelka
1989, 20). Tak napt. dvé maskované postavy ,hfebenaii“ na
Zlinsku prochazely za doprovodu chasy celou vsi a vstupovaly
do jednotlivych domdcnosti, kde provadély ritualizované
spilani ¢i hanéni - verbalné pranyrovaly skute¢né i smyslené,
charakterové i vzhledové Spatnosti hospodyn, nacez byly
Zenami zajaty, spoutdny a ritualn¢ omyvany v mistnim potoce.

V jinych regionech byla s ,pohfebenafi“ spojena likvidace
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znicenych ¢&i opotfebovanych véci (Simsa 2007, 178-180).
Jinym, daleko rozsifenéj$im a typickym ptipadem je rituali-
zované souzeni a usmrcovani obétniho zvitete (koné, kozla,
berana, kohouta ¢i medvéda) nebo postavy (Matky koledy
¢i Masopusta), pripadné jejich nasledné vzkfiseni, dodnes
v rtizné podobé provadéné jako soucdst masopustu v mnoha
oblastech Ceska (napt. Holubova 2001, 22). Ve vech téchto
pripadech na sebe maskovany obradnik prebira prohresky
celého spolecenstvi nahromadéné za minuly rok a svou obé-
ti ocistuje, pfipadné regeneruje a obnovuje zivotni sily vech
ostatnich ucastnikd obfadu. Jedna maskara je tak zastupcem
celé komunity a pohyb identity, ke kterému jejim prostfednic-
tvim dochdzi, je tieba chapat nikoli jen na trovni individual-
ni, ale také a predevsim trovni kolektivni.

Vidime tedy, Ze v takto Siroce vymezeném kontextu je tfeba
interpretovat nejen maskovana predstaveni jinych kultur, bé-
hem nichz dochazi k vylozenému transu, posedlosti ¢i extazi,
at uz nositell masek nebo ostatnich ucastniki (Geertz 2000,
132-137) nebo béhem kterych se pouzivaji transformacni
masky, jez zabudovanym pohyblivym mechanismem dimy-
slné méni ¢i postupné odkryvaji svou identitu (Lévi-Strauss
1996, 37). Téz rozmanité aspekty maskovani v domaci lidové
kultute, pti nichz k takto razantnim posuntm identity nedo-
chazi nebo které na prvni pohled nemuseji byt zcela patrné,
vybizeji k zaujeti této optiky. Maska je zkratka médiem iden-
tity zasahujici vSechny ¢initele a aktéry maskovaného pred-
staveni.

ZAVER

Je jasné, ze rada jevill, v nichz dochazi k praci s identitou,
béiné oznacovanych jako maskovani, se pohybuje na pome-
zi vySe vymezeného pojeti a teprve po zvazeni situa¢niho
kontextu, miry komplexnosti a flexibility mtizeme vazit, je-li
takové oznaceni adekvétni, pouze odvozené ¢i metaforické,
nebo pfimo zavadéjici a nespravné. Masky diky svému zakot-
veni v relativité, paradoxu a ambivalenci nemohou mit zcela
pevny a jasné definovatelny status. PfedloZend definice nabizi
pouze urcité faktory, které je vzit v vahu, neumoznuje vSak
stanovit jakékoli jasné hranice a pevné kategorie. Ve studi-
ich zaméfenych na urcitou konkrétni oblast je tfeba prihli-
zet k mistnim terminologickym zvlastnostem a specifikiim
(v nékterych regionech Ceska napt. pouzivaji ti¢astnici pojem
maskara, ,,maskarovani® ¢i maskarada k pojmenovani celého
privodu masek) a pripadné jim davat prednost pred odbor-
nym, obecné zavedenym jazykovym tzem. Avsak ve studiich,
které jsou zameéreny komparativné nebo které se snazi o po-
stizeni obecného charakteru maskovani v del$im ¢asovém ¢i
$ir$im prostorovém zabéru (tim spise v mezioborovém, multi-
zanrovém nebo mezikulturnim kontextu), je vhodné vychazet
z urcité ustalené a obecné akceptované terminologie. Tato stat
se pokousi jedno z moznych vymezeni nabidnout a teprve
jeji pripadné vyuziti v terénu a na jednotlivych specifickych
pripadech miize potvrdit, upfesnit nebo vyvratit jeji platnost
a adekvatnost.
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