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CHANGES OF ,,FEMALE” AND ,MALE®“ SEXUALITY IN A CULTURAL ANTHROPOLOGY DEBATE

ABSTRACT Within a cultural anthropology debate the author deals with dichotomy of human sexuality, or more precisely works on the
boundary of the concept of sexuality as ,,female“ and ,,male,“ and the concept which are both more or less ,,hybridized.“ The author observes
human sexuality especially on the cognitive-affective level, especially as sexuality experienced by a member of given sex but also by a member
of the opposite sex, that is in a certain period more or less in accordance with the conative (behavioral) level or that is at the moment in a
certain conflict due to various reasons. In the analytical and interpretative part the author also relies, besides other things, on results of her
own qualitative research in which the main respondents were undergraduate and postgraduate female students. The female students primarily
commented on ,,male sexuality, where the key points were their own viewpoints, opinions, and experience, which contributed to shape an
image about their own sexuality. However, the author realizes that this image can be reduced. Conclusions of the research lead to real changes
of ,.female and ,,male” sexuality, to disruption of frequently simplified, even stereotypical images about human sexuality which has its own
deep biological basis but also no less significant sociocultural contexts and determinants.
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ABSTRAKT 'V ramci kulturné antropologického diskursu se autorka vénuje dichotomii lidské sexuality, resp. rezultuje na pomezi pojeti sexu-
ality coby ,,Zenské“ a ,,muzské, a pojeti, pro které je pfizna¢na jejich mensi ¢i vétsi ,hybridizace® Na lidskou sexualitu nahlizi zejména v roviné
kognitivné-afektivni, zejména jako na sexualitu prozivanou ptislusnikem daného pohlavi, ale také prislusnikem pohlavi opa¢ného, ktera je v ur-
¢itém Case plné ¢i ¢astecné v souladu s rovinou konativni (behavioralni), nebo ktera s ni je momentalné z riiznych déivodu v uréitém rozporu.
V analytické a interpretativni ¢asti studie se autorka opird, mimo jiné, i o vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu, v némz hlavnimi respon-
dentkami byly vysokoskolské studentky. Zeny se primarné vyjadfovaly k sexualité ,,muzské”, pticemz kliové zde byly jejich vlastni pohledy,
postoje a zkusenosti, coz se podilelo na utvareni obrazu o jejich vlastni sexualité. AvSak autorka si uvédomuje, ze muize jit o obraz redukovany.
Zavéry vyzkumného Setfeni sméfuji k redlnym proménam ,,zenské“ a ,,muzské“ sexuality, k naruseni casto zjednodusenych az stereotypnich
predstav o lidské sexualité, ktera ma své hluboké biologické zaklady, ale také neméné vyznamné sociokulturni kontexty a determinanty.

KLICOVA SLOVA

UVOD A TEORETICKA VYCHODISKA

Integralné antropologicky pristup skyta nejlepsi moznosti pro
studium lidské sexuality, coby komplexniho a velmi slozitého
fenoménu, protoze v tomto pojeti je sexualita chdpana v nej-
$§ir§im mozném smyslu, tj. aniz by byla ignorovana biologicka,
psychologicka, socialni, kulturni ¢i spiritualni podstata ¢love-
ka, pri¢emz ,,komponenty“ lidské sexuality zde jsou pojimany
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lidskd sexualita; sexudlni identita; Zena; muz; kvalitativni vyzkum; emicky pohled

jako vzajemné se ovliviiujici a vyvazené.' Jak v této souvislosti
uvadi Jaroslav Zvérina (2014: 164), ,,v dnesni ,postmoderni’
dobé je velmi nesnadné nalézt vyviZeny a dostatecné kom-
plexni pristup ke sloZitému fenoménu lidské sexuality. VZdy

1V navaznosti na myslenky Karla Machy (2004) tuto koncepci
blize rozvijime v monografické publikaci Cichd, Martina ed. (2014).
Integrdlni antropologie. Praha: Triton.
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se snazime o respekt k celostni biopsychosocidlni povaze lidské
existence®. Striktni sociokulturni determinismus tedy musime
povazovat za stejné zavadéjici jako determinismus biologicky.
Diskurs, ktery je pro soudobé spolecenské védy v oblasti lid-
ské sexuality stale vice ¢i méné ptiznacny ve své podstaté vy-
chazi z dichotomie sexudlni prirozenosti, stavici na biologic-
kych zakladech, a sexuality, opirajici se o socidlni a kulturni
determinismus. Tyto koncepty jsou zpravidla prezentovany
jako vyhranéné, jsou stavény do kontradikce, stejné jako jsou
do absolutniho protikladu stavény determinanty vrozené
a ziskané, jako kdyby nebylo mozné uznat urcity vrozeny po-
tencidl, ktery je v priibéhu Zivota vice ¢i méné potlacen, nebo
naopak, ktery je rozvijen a modelovan procesem socializace
a enkulturace, pficemz jde jak o adapta¢ni mechanismy, tak
o jakési inovatorstvi, at jiZ na urovni skupinové ¢i individual-
ni.? Promény lidské sexuality v ¢ase, ale i v pfitomnosti (,tady
a ted®), které jsou spole¢nosti a kulturou zasadnim zpiisobem
determinovany a modulovany, jsou nepteberné, aviak nemt-
zeme tvrdit, Ze s biologii ¢lovéka nijak nesouvisi. Prikladu je
bezpocet. Za véechny uvedme libido a sexualni vzruseni. Je-
jich biologicka, stejné tak psychologicka a sociokulturni pod-
minénost ve vzajemnych souvislostech je zfejma (napf. erotic-
ka fascinace subjektem, ktery podnécuje partnerovu sexudlni
touhu, coz se projevi fyziologickymi zménami na trovni peri-
ferni i centralni, nebo primarni sexualni vzruseni, které jedi-
nec cilené potencuje vyhledanim vhodnych podnétd, jako je
tomu napf. u sexualniho feti$ismu, v¢etné zna¢né variability
a dynamiky, ktera je pro tyto situace pfiznac¢na). Koneckoncti
soucasna biologicka antropologie (oproti pivodni, dnes jiz
prekonané, uizce zamétené fyzické antropologii) usiluje o stu-
dium biologické variability ¢lovéka v sociokulturnim kontex-
tu, reflektujice i dalsi, napt. psychologické souvislosti. Kdyby
tyto vztahy neplatily, popreli bychom v prvni fadé existenci
lidského mozku, s jeho velmi slozitou strukturou, tim spise
slozitymi funkcemi, pficemz v souvislosti s lidskou sexuali-
tou je tfeba zminit zejména emoce, ale také mysleni, pamét,
motivaci a vili.

Co ve vztahu k vlastni sexualité i k sexualité toho druhého
¢i téch druhych prozivame, jak v tomto smyslu uvazujeme,
co si pamatujeme, ale také co si pamatovat chceme nebo na-
opak nechceme, pro¢ a jak jsme v tomto smyslu motivovani
(pfi¢emz minéna je motivace vnéj$i i vnitfni’), co ve svém
sexudlnim zivoté skute¢né chceme a preferujeme, co pouze
akceptujeme nebo co vice ¢i méné odmitame apod., to vie je
ve své podstaté biologicky podminéno, chapeme-li lidsky mo-
zek jako télesny organ, jako soucast nervové soustavy i jako

2 ,Ziskané neni nutné opakem vrozeného®, jak tvrdi Matt Ridley
(1993/2007, 249), kdyz se v této souvislosti odvolava na studii Willi-
ama Jamese o lidskych instinktech pro uceni (1890).

3 Jaroslav Zvéfina cituje jednoho z klasiki védecké sexuologie,
Johna Bancrofta (2009), jenz uvadi, Ze v souc¢asné odborné diskusi
1ze rozpoznat ,dva zdkladni pristupy k sexudlni motivaci clovéka. Tim
prvnim je teorie ,sexudlni strategie’, kterd vychdzi z evolucni biologie
a psychologie. Tim druhym pak je teorie ,sexudlniho skriptu’, vychd-
zejici ze socidlné konstruktivistické sociologie® (in Zvétina 2014, 165).
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nejvyssi fidici a koordina¢ni centrum naseho organismu. Ne-
ustale se u¢ime a neustale také stavime na nasich zkusenos-
tech, at jiz v oblasti kognitivni, afektivni ¢i behavioralni. Plati
to v obecné roving, i ve vztahu k lidské sexualité.

Stejné tak nelze ignorovat anatomii a fyziologii pohlavniho
ustroji, pfedev$im vlivy hormonalni. I zde existuje velka va-
riabilita, a to jak v ramci normality, tak mimo jeji hranice
(mysleno v medicinském slova smyslu), pficemz ne kazda
odchylka od normy je hodnocena jako patologie. Dluzno po-
dotknout, Ze za posledni 1éta doslo i v biologii ¢lovéka a v me-
diciné (véetné sexuologie) k mnoha zménam. Rada dosud
zazitych tradi¢nich schémat a pristupt byla pfehodnocena
v souladu s aktualnimi vyzkumnymi zjisténimi. Avsak je tre-
ba zdiiraznit, Ze biomedicinsky pohled na lidskou sexualitu je
z logiky véci jiny, nez pohled kulturniho antropologa ¢i socio-
loga, a zZe by bylo nerozumné tyto odli§né piistupy zaméno-
vat ¢i neuvazené ,hybridizovat® Jde jen o to je neignorovat,
nebot ignorance v tomto smyslu znamena redukci uplnosti
lidské sexuality, redukei tplnosti ¢lovéka jako celku, jak jsme
jiz v tvodu, v souvislosti s koncepci integralni antropologie,
naznacili.

Zajem o lidskou sexualitu, o pochopeni jejiho fungovani,
o odhaleni dosud nepoznaného a snahu o jeji prezentaci Ize
povazovat za sociokulturné univerzalni. Pro toto tvrzeni neni
obtizné nalézt argumenty, staci zacilit do oblasti antropologie
uméni a antropologie vizualni, na jejichz prusecicich lidskou
sexualitu vidime jako univerzalni spolecensky a kulturni fe-
nomén. Prikladem je sexudlni symbolika, ktera je zfejma
na artefaktech zndzornujicich pravéké zeny, stejné tak z an-
tického zobrazovani zenské i muzské nahoty, véetné vlastniho
pohlavniho aktu, jak heterosexualniho, tak homosexuélniho,
i skupinového, ze sttedovékych ¢i novovékych obrazii nebo
soch, akcentujicich krasu zenského ¢i muzského téla, jeho na-
hotu, plodnost zeny apod. Snahy o zobrazovani zZenské i muz-
ské nahoty, coby soucasti lidské intimity a sexuality jsou pa-
trné i z uméleckych fotografif a obrazii Zenskych a muzskych
aktt z poslednich let. Také v soucasné dobé jsou naprosto
zjevné snahy o umeélecké, resp. jakékoli ztvarnéni sexuality
s vyuzitim modernich technologii.*

Za socidlné a kulturné univerzalni pak musime povazovat
i usili identifikovat sebe i toho druhého v pohlavnim slova
smyslu, v prvni fadé ve smyslu klasického pohlavniho dimor-
fismu (muz - Zena), ale i mimo néj. Snaha o identifikaci sebe
sama, stejné tak o identifikaci téch druhych je pro lidskou
sexualitu nepochybné velmi dilezitd. Za klicovou ji musime
povazovat ve vztahu k reprodukéni sexualité, avsak velky vy-
znam ma i pro sexualitu nereprodukéni. V poslednich deseti-
letich je v zdpadnich modernich spole¢nostech zcela evidentni
odklon od sexuality reprodukéni, naopak priklon k sexualité
nereprodukéni (srov. Giddens 1992/2012, 10; Zvétina 2014,
165). Tuto skute¢nost musime povazovat za zasadni zejména
ve vztahu k proménam nasi sexualni identity i identity toho

4  Tuto problematiku uz v minulosti fesil Theodor Adorno v jed-
nom ze svych esejit vénovanych televizi a masové kulture (Adorno
1954).
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druhého (téch druhych), ve vztahu k proménam nasich sexu-
alnich tuzeb a strategii.

Identita je jednim z nejvyznamnéjsich pojmi soudobé socio-
kulturni antropologie a sociologie. Mizeme tvrdit, Ze to plati
i ve vztahu k lidské sexualité.” Maskulinita a feminita zde jsou
chapany spise jako rela¢ni konstrukce nez jako realné sku-
tecnosti (srov. Badinter 1992). Tento pfistup je nepochybné
opravnény, pokud uplatiujeme piistup eticky. Nesmi vsak
byt pristupem dogmatickym, a to tim spiSe, jestlize usilujeme
o emicky pristup.® Nebot jeho podstatou je pfijimat bez vy-
hrad v8e, co ndm zkoumana osoba sdéluje. A pokud se iden-
tifikuje s maskulinitou ¢i feminitou v tom ¢i onom slova smy-
slu (viz také jejich odli$né chapani napti¢ kulturami - srov.
napt. Fafejta 2004), pak je nezbytné to prijimat jako absolutné
platné sdéleni, majici relevanci ve vztahu k jedincové identité.
V tomto pripadé jde o identitu deklarovanou, ktera je dulezitd
nejen z badatelského hlediska. Tedy i esencialisticky pristup,
ktery je antropology (stejné tak sociology) zpravidla pravem
kritizovan, ma v antropologii své misto, pokud antropolog
plné akceptuje emicky pristup a jeho stanovisko je v tomto
smyslu nehodnotici, nybrz objektivné generalizujici. Vystizné
to vyjadril Conrad Kottak (2006, 47), podle néjz ,emicky pi-
stup umoznuje zjistit, jak zkoumané osoby mysli, jak vnimaji
a kategorizuji svét, jakd jsou jejich pravidla pro chovani, co pro
né md smysl, jaké maji predstavy a jak si dané skutecnosti vy-
svétluji. Uvazuji-li tedy ,esencialisticky®, pak musi byt pravé
tento pristup badatelem prijiman jako vyzkumné relevantni.”
Vyzkum v oblasti sexualnich identit ma pro antropologii a so-
ciologii stale velky vyznam, v navaznosti na vyzkumy, které
jiz v této oblasti byly provedeny?®, pfi¢emz tyto identity nelze
chépat vylu¢né ve smyslu hetero- nebo homo- ¢i bi-norma-
tivniho konceptu. Vyjdéme z tvrzeni Anthonyho Giddense
(1992/2012, 25): ,,V soucasnosti je uz ,sexualita " objevena, ote-
viena a zptistupnéna k budovdni rozlicnych Zivotnich stylil. Je
to néco, co kazdy z nds ,md " anebo si kultivuje; neni to uz pfi-
rozend vlastnost, kterou u sebe jedinec jako dany stav véci pro-
sté akceptuje. Néjakym zpiisobem, ktery je tfeba prozkoumat,
sexualita funguje jako tvdarny rys viastniho jd, jako primdrni
spojovaci bod mezi télem, viastni identitou a socidlnimi norma-
mi*. Tato slova odrazeji nejen minulost a pfitomnost ve vzta-

5  Luyckx, Schwartz, Goossens, Beyers a Missotten (2011, 77-98)
v této souvislosti hovoti o tzv. multidimenziondlni koncepci identity,
kde sexualn{ identita, odraZejici sexudlni sebepojeti, pfedstavuje in-
tegralni souc¢ast komplexné pojimané identity.

6  Srov. napf. Goodenough 1970; Harris 1976, 1980; Creswell 1998;
Kottak 2006; Jingfeng 2011 a dalsi.

7 Soudasnym zastancem esencialismu ve spolecenskych védach je
napt. zak Karla Poppera, italsky kiestansky orientovany filozof Dario
Antiseri (srov. napt. Antiseri 1996, 1999; Antiseri, Vattimo 2008).

8  Srov. napf. Kinsey, Pomeroy, Martin 1948; Kinsey (eds.) 1953;
Reiter 1989; Rubin, 1990, Giddens 1992; Badinter 1992; Evans 1993;
Bell, Valentine (eds.) 1995; Cooper 1995; Plummer 1998; Rubin
1990; Worthington (eds.) 2002; Worthington (eds.) 2008; Schwartz,
Luyckx, Vignoles 2011; Luyckx (eds.) 2011; Morgan 2012; Morgan
2013, Antrosio 2014 a dalsi.
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hu k teoreticko-empirickym pfistuptim k lidské sexualité,
ale také implikuji konkrétni vyzkumnou pottebu, ktera zde
je a kterd by méla byt saturovana. A pravé k realizaci tohoto
vyzkumného zaméru jsme se pokusili pfispét nize uvedenym
vyzkumnym Setfenim.

CILE A METODIKA VYZKUMU

Cilem vyzkumné ¢asti této prace je poukazat na promény
»Zzenské® a ,muzské® sexuality, v kulturné antropologickém
slova smyslu, tj. v pfitomnosti, primarné ve vazbé na vlast-
ni nazory, prozitky a zkuSenosti zkoumanych osob. Cilovou
skupinou vyzkumného $etfeni, z jehoz vysledkii zde vycha-
zime, jsou vysokoskolské studentky® Z jejich autentickych
odpovédi budeme skladat obraz o jejich vlastni sexualité
i sexualité muzi, k niz se Zeny primarné vyjadiovaly,
bez ohledu na sexudlni orientaci, kterd zde nebyla cilené
zkoumdna. Nicméné predpokladali jsme, Ze sexudlni
orientace respondentky explicitné, pripadné implicitné,
vyplyne ze sdélenych informaci. Vysokoskolackdm byly
pisemné polozeny tfi otazky s moznosti volnych odpovédi.
ProtozZe jim byla zarucena stoprocentni anonymita a soucasné
byly vyzvany k maximalné vycerpavajicim odpovédim, lze
predpokladat, ze jejich odpovédi odrazeji subjektivni realitu,
realitu jejich kognitivné-afektivniho ,svéta® a soucasné
naznacuji realné sexualni chovani v minulosti a pfitomnosti,
s uréitou projekci do budoucna. Ze jde o vzajemné propletené
a ovliviujici se ,,svéty“ — nazory na lidskou sexualitu, sexudlni
prozitky a sexualni chovani, je zfejmé. Z uvedeného také
logicky vyplyva, ze na$ popis bude jednozna¢né emicky. Bude
vychazet z kategorii a pfedstav nasich respondentek, z jejich
vlastnich zku$enosti, prozitkl a predstav, z jejich chapani a
rozliSovani toho, co povazuji za standardni, bézné, dobré,
chténé ... nebo naopak nestandardni, netypické, negativni
..., ptipadné co pfimo odmitaji. Frank R. Dillon, Roger L.
Worthington a Bonnie Moradi (2011) se priklanéji k vice
inkluzivni a vicerozmérné konceptualizaci sexualni identity,
kterd zahrnuje sexualni atraktivitu, sexualni fantazie i vlastni
chovani v oblasti sexuality, avsak uvadéji, Ze pro pochopeni
sexualni identity jsou stejné dilezité i emocionalni a socialni
preference daného jedince. Proto se i jimi v nas$i praci
zabyvame.

V pisemnych vypovédich naSich respondentek lze nalézt
mnoho variet kognitivniho, afektivniho i behavioralniho cha-
rakteru, které maji vypovédni hodnotu. Naznacuji myslenko-
vé pochody, emoce a aktivity, které mizeme povazovat za re-
alné, pokud odrazeji minulost (viz napf. sexualni zkusenosti
respondentek, ndzory a prozitky s nimi souvisejici) ¢i pfitom-
nost (viz napt. popis soucasné situace v oblasti sexudlniho Zi-
vota dotazovanych Zen, jejich spokojenost ¢i nespokojenost).
Naznacuji rovnéz urcita ocekavani do budoucna, ktera jsou
s minulosti a soucasnosti vice ¢i méné provazana (sexudlné la-
déné tuzby, sny, prani). To, co respondentky deklarovaly, tedy

9  Srov. napt. Bertaux, Kohli 1984; Denzin 1989; Svoboda 2007.
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mizeme povazovat za vérohodny odraz subjektivni reality
(identita deklarovana, zjevnd, oproti identité nedeklarované,
skryté). Jak jsme jiz predeslali, jde o ,redukovany odraz® této
reality, ovSem s védomim toho, Ze ziskat v tomto pripadé ob-
raz komplexni je prakticky nemozné. Odkryt alespon vyse¢
subjektivni reality sexudlniho a intimniho svéta dotazovanych
ma nepochybné vyznam, a to tim spiSe, jestlize primarné neu-
silujeme o objeveni dosud neobjeveného, ale v rimci antropo-
logie piitomnosti a kazdodennosti o nahlédnuti do vSedniho
sexualniho svéta zkoumanych osob, aniz bychom uplatnovali
hodnotici stanovisko. Pouze zjistujeme, popisujeme, analy-
zujeme a interpretujeme, ptipadné vybérové generalizujeme,
ve snaze nalézt univerzalni jevy napfi¢ zkoumanymi sexuali-
tami, aniz by byla ignorovana individualita zkoumanych osob
(srov. Giddens 1992/2012, 140-142).

V prvni otazce se respondentky vyjadfovaly k sexualité muzd,
ve druhé reflektovaly odlisné nebo shodné atributy, které béz-
né prisuzuji sexualité muzi a sexualité Zen, véetné promén,
jimiz tyto sexuality standardné prochazeji, ¢cimz potvrdily,
Ze naSe sexualita neni stald, neménna, nybrz ze jde o vice ¢i
méné proménlivy fenomén. I kdyz u nékterych jedinct sexu-
alita vykazuje prvky vétsi stability, i u nich podléha zménam,
zatimco u jinych jedincti ma velmi promeénlivy charakter.
Koncepéné vychazime rovnéz z existence stereotypil a au-
tostereotypt v oblasti lidské sexuality, ve vazbé na pohlavi
muzské a Zenské (s védomim, Ze realné jde o velmi zjednodu-
$eny pohled na biologickou, psychologickou i sociokulturni
podstatu ¢lovéka) a usilujeme o to zjistit, zda tyto stereotypy
a autostereotypy jsou fixovany i v nazorech zkoumanych re-
spondentek, a jaky maji charakter. Treti, posledni otdzka byla
vénovana konkrétnim zkusenostem s muzi v oblasti sexuali-
ty. V odpovédich na tuto otazku jsme Casto shledavali prvky
biografického pribéhu.' Jejich dilezitost byla o to vétsi, ze
jsme je v obecné roviné vztahovali k odpovédim na prvni dvé
otazky, tj. chtéli jsme védét, zda nazory respondentky na se-
xualitu muzi a pripadné popisované rozdily mezi sexualitou
muzi a zen lze prisoudit jejim osobnim zku$enostem v této
oblasti, pfirozené s védomim, Ze osobni zkuSenosti jsou velmi
vyznamné, ale zdaleka nepredstavuji jedinou determinantu
nézortl a postoju na sexualitu opa¢ného (ptipadné stejného)
pohlavi i sexualitu vlastni.

VYSLEDKY VYZKUMU

V nazorech respondentek na sexualitu muzi (ve srovnani se
sexualitou Zen) shledavame v zasadé dva hlavni pfistupy. Prv-
ni stoji na hodnoceni muzi, ktefi, dle minéni respondentek,
maji jinou sexualitu, nez maji Zeny.

~Muzskd sexualita je jind, vzplane okamZzité, muz nepremysli,
pokud chce mit sex [...]“ (respondentka 1), ,,je pfimocard, za-
meéfend na orgasmus [...]“ (respondentka 7), ,,[...] je nevdza-
nd, pfima a vice zamérend na sexudlini akt, miize byt mnohdy
osvobozena od citovych proZitkii a emoci“ (respondentka 3),

10  Srov. napt. Bertaux, Kohli 1984; Denzin 1989; Svoboda 2007.
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»l...] je vice naruzivéjsi, bourlivéjsi [...] nez Zenskd [...]“ (re-
spondentka 2). Podobné uvazuje i respondentka 4: ,, Muzi jsou
podle mého ndzoru vice fyzicky zalozenti [...]. Nékteti si hlavné
navenek pred sebou hrajina,samce'[...],arespondentka 5:,, Po-
dle mé je muzskd sexualita vice fyzickd a chtivd, nez-li Zenskd.
Muz se tidi hlavné pudy a emociondlni proZitek pro néj neni tak
dulezity [...] ,MuZzi rozhodné sexualitu nespojuji s laskou, jde
u nich opravdu jen o télesny chtic, samoziejmé, kdyz je spojen
s ldskou, o to je to lepsi, ale myslim, Ze nedokdzi byt vérni. 1
kdyz své Zeny miluji a pravidelné se s nimi miluji, stdle touzi
po cizich Zendch, néktefi zahybaji, jini si poradi s casopisem
a internetem, ale ke svému uspokojeni pottebuji i cizi Zeny.
Tim nechci tict, Ze jsou vSichni nevérnici, ale vSichni po tom,
byt nevérni s jinymi Zenami, touzi. MozZnd, Ze ne na zaldtku
vztahu, ale po Case jisté. Asi to tak opravdu maji vrozené [...]“
(respondentka 6). Podle respondentky 10 ,,muzi sexualitu be-
rou spise jako Zivocisné uspokojeni®. Dale uvadi: , Mnohokrdt
jsem se setkala s muzi, ktefi vylozené sli na diskotéku jen z dii-
vodu toho, aby nasli sleCnu, se kterou by si mohli ,zasexovat®
[...]. Sexualita u muzii je podle mé zaloZend na pudovém uspo-
kojeni, muz se podivd na krdsnou divku, nemusi k ni nic citit,
ale je mu hned jasné, Ze by si s ni rad uzil [...]" Podle ni Zeny
do sexuality ,,vklddaji vice citu, emoci a duse [...]*. ,, MuZskd se-
xualita®, mysli si respondentka 13, ,,je néco vice zviteciho, vice
divokého a nespoutanéjsiho nez sexualita Zenskd. MuZi nehledi
na ostatni okolnosti, na dusevni stranku sexudlniho uspokojeni
z takového pohledu jako zeny [...]“. A dale dodava: , Myslim si,
Ze je tolik nezajimd to krdsné, to bezprostiedni spojeni dvou tél,
dvou dusi a neproZivaji to ani zdaleka tak, jako nékdy my Zeny.
Spise vidi a mysli jen na samotny akt a dovedent se k uspokojent
a vyvrcholeni. Sex v poddni muze je co nejrychleji uspokojit tu
obrovskou touhu. Co nejrychleji se vysvobodit z toho tézko pre-
konatelného chtice, ktery nelze jinak odstranit. Neni v tom nic
nézného, ani nic, o cem by muzi uméli premyslet. Vétsinou to
pro né v tuto chvili ani neni docela mozné [...]" O vétsi rych-
losti ndstupu sexualniho vzrus$eni a jeho silné potfebé u muza
vypovida i respondentka 2: ,,[... ] muz i po dlouholetém vztahu
miuiZe pordd stejné Casto [...] muz se naladi na tu spravnou vinu
velmi rychle a sndz nez Zena. Zena potebuje vic [...]“ Obje-
vuje se také nazor, ze sexualni dysfunkce jsou Castéjsi u zen
nez u muzi: ,,[...] Existuji také Zeny, které vyvrcholeni nemo-
hou dosdhnout a znam jich hodné. I kdyz vim, Ze u muZzii je
neschopnost dosdhnout vyvrcholeni také moznd véc, zadného
takového muze nezndam. MiiZe to byt z ditvodu, Ze jejich cetnost
je mensi, neZ u Zen s takovymto problémem [...]“ (respondent-
ka 4).

Z uvedenych odpovédi lze vyvodit, Ze Zeny ,,muzskou® se-
xualitu hodnoti jako ,,spontannéjsi, otevienéjsi, Zivocisnou,
naruzivou, kladouci diraz na momentalni sexualni uspo-
kojeni, determinovanou predevsim fyzicky, ¢asto oddélenou
od emoci, myS$leno zejména zamilovanosti a lasky, jako by
muzi tyto emoce postradali. ,MuZi svoji sexualitu proZivaji
jaksi povrchné. Jde jim o uspokojeni a o ,ten konec' a k tomu
mifi [...] MuZzskad sexualita je podminéna vice pudy a fantazi-
emi nezli skutecnymi aktudlnimi city, prozitky [...]“ (respon-

rec

dentka 15). Zatimco o ,,zenské” sexualité respondentky soudi
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opak, domnivaji se, Ze je ,,ponékud sloZitéjsi“ (respondentka
2). ,Zeny jsou [...] vice citlivéjsi, v milostném aktu pro né neni
dilezité jen samotné vyvrcholeni [...] i vysokd mira blizkosti
partnera a intimity [...]“ (respondentka 4). Zena je ,[...] vice
néznd a vnimavd, bohuZzel také Castéji pri sexu vice premysli,
misto, aby si ho ptimo jen uZila. Mysli na to, aby byl partner
spokojeny [...]“ (respondentka 13). ,,Je vérnéjsi. Pokud je po se-
xudlni strance v partnerstvi spokojend [...], dokdze byt uspoko-
jend s jednim muZem cely Zivot [...] Zeny to berou vic pfes city
[...]“ (respondentka 6).

Ve vztahu k sexualité Zeny se také objevuji nazory, Ze ,,Zena
vice fesi svou postavu a pritazZlivost, je stydlivéjsi, md strach, Ze
bude malo ptitazlivd pro partnera, sexualitu bere vice jako pro-
jev ldsky nez k uspokojeni viastnich potieb. To vysvétluje fakt,
Ze nemusi pti kazdém styku dosdhnout orgasmu, a je i tak spo-
kojena [...] velky duraz kladou na projevy néklonosti a mazle-
ni, samotny akt je prijemny krdtky doplnék® (respondentka 9).
Tento postoj naznacuji i nékteré dalsi respondentky, kladouci
diraz na télesnou a sexudlni atraktivitu, a to zejména z po-
hledu Zen - ve vztahu k sobé samym, ale i z pohledu muzt
- ve vztahu k Zenam, jak to vyjadrila napf. respondentka 5:
»l...] Muzi podle mé nepremysli, jestli jsou u toho tlusti a jak
asi zrovna vypadaji. Nékteti muzi jsou schopni vaimat Zenu
pouze jako sexudlni objekt a nic vic. Maji krdsné ptitelkyné jako
modni dopliiky [...]%. K tomu dodavame nazor respondentky
8, podle niz ,, Zenskd sexualita je mnohem Iépe viditelnd“. Zena
se upravuje tak, aby byla pro své okoli ptitaZlivd [...]“. Zeny
byvaji podle ni ,vic odhalené®, zatimco ,,u muzii trend ,chci
se libit" tak viditelny neni [...]%. I v téchto nazorech lze tedy
nalézt stereotypy a autostereotypy.

Do druhé skupiny Zen jsme zatadili respondentky, které vice
reflektuji promény casto stereotypné vnimané ,muzské*
a Zenské” sexuality a napfi¢ témito sexualitami realné vidi
fadu prisecikd, napf. respondentka 9, podle niz je ,,muzska“
sexualita ,,pfirozend, orientovand vice na zevnéjsek, nebrdani se
riiznym alternativdm, kreativni, ale i zamérend na sebe sama®,
nebo respondentka 12, ktera ,,muzskou” sexualitu vnima jako
»dominantni, chtivou®, jako ,neptajici se, ale také jako ,,nd-
rocnou, laskavou, ldskyplnou, vnimavou, peclujici, lechtivou,
uptimnou, vzrusujici®.

Zaradili jsme zde také respondentky, které sice uvadéji rozdi-
ly mezi ,muzskou® a ,,zenskou“ sexualitou, ale souc¢asné pri-
poustéji, ze vzdy zalezi na individualité daného jedince, napt.
respondentku 11. Jeji pohled je nasledovny: ,, Myslim, Ze Zeny
pri sexu zapojuji vice city neZ muzi. Ne vZdy a ne u vSech to ale
plati. Netvrdim, Ze muZi jsou chladni a jen uspokojuji ,Zivocis-
né pudy’, ale Zeny jsou celkové vice emociondlné zalozené nez
muzi. Znovu plati, Ze se to nedd generalizovat. Zdlezi to od po-
vahy, charakteru, hodnot daného muze. Nékteri jdou jen za po-
hlavnim uspokojenim, jini v tom vidi o mnoho hlubsi smysl*.
To se tykalo i postoje k prezentaci sexuality v roviné verbalni.
Podle respondentky 15 zeny davaji sexualitu ,,jinak najevo nez
muzi, naptiklad tak, Ze o sexu nerady hovoti na vefejnosti a ne-
maji rddy oplzlé vtipy“. Podle ni ,,muZi se sexualitou a sexudl-
nimi zkusenostmi rddi chlubi®. Soucasné ale dodava, ze ,,casto
tomu byvd naopak. Ptiklad: svému byvalému partnerovi jsem
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na konci jednoho podateného vecirku poloZila otdzku: ,,pomi-
lujeme se? Okolo byli jeho ptitelé a on reagoval velmi divné,
néjak mé odbyl a méla jsem pocit, Ze by se nejradsi zneviditelnil,
bylo mu asi trapné“.

Podle nékterych respondentek se v fadé oblasti rozdily mezi
muzi a Zenami viceméné stiraji. Takovy postoj zaujima napft.
respondentka 8, kdyz tvrdi: ,, Nemyslim si, Ze muzi vnimaji sex
jinak nez Zeny jenom z toho diwvodu, Ze jsou muzi. Spis zdlezi
na kontextu [...] Casto se miizeme setkat se stereotypem, Ze za-
timco muZzi sttidajici partnerky jsou povazZovdni za alfa samce,
Zeny stridajici partnery jsou naopak kurvy. Je to stereotyp, coZ
znamend, Ze je to v mnoha lidech zakotenéné, ale ja osobné to
takhle nevnimdm a nedéldm v tom rozdil, co se tyce pohlavi.
Prosté to zdvisi na prioritich a jd to nechci hodnotit. Taky si
nemyslim, Ze je rozdil v Cetnosti sexu, co se tyce pohlavi. Muzi
mohou byt nadrZeni stejné jako Zeny [...]“. Podobné uvazuje
respondentka 7, uvadéjici: ,,Nemyslim si, Ze by rozdil byl kvan-
titativni — nardZim tim na ndzor, Ze muzi mysli na sex mnohem
Castéji nez Zeny a taky by jej chtéli Castéji provozovat - to je
velmi individudlni [...]“ Tatdz respondentka se zabyva i biolo-
gickymi determinantami sexuality Zeny, zejména jeji vazbou
na menstruacni cyklus. Diky nému v sexualité Zeny spatiuje
vét$i dynamiku, oproti sexualité muze, ,,pestrejsi sexudlni pro-
Zitky, co se tyce vnimavosti, citlivosti, sily a druhu orgasmai, ale
zdrovert obcas také nechut k sexudlni aktivité”. Domniva se, Ze
»V tomto ohledu je muzskd sexualita stabilnéjsi®. K tomu déle
dodava: ,,Osobné nevnimdam podstatné rozdily mezi tim, které
pohlavi je vzrusivéjsi vizudlné, taktilné atd. Opét je to velmi
individudlni. Primocard mi muzskd sexualita ptipadd v tom, Ze
muzské vzruseni je viditelné a myslim, Ze se muZi castéji (nez
Zeny) Fidi sexudlnimi podnéty. Zeny naproti tomu své vzruseni
vitbec nemusi ddt najevo, a zdlezi na momentdlnim rozpoloZeni
a fdzi menstruacniho cyklu, jestli sexudlnimu podnétu podleh-
nou. Myslim, Ze pravé tento rozdil byl pticinou domnének, Ze
Zeny jsou méné sexudlné aktivni. Ddle jsou muzi vice zaméteni
na dosazeni orgasmu a to nejen svého, ale vétsinou i partner-
¢ina - chdpou to ziejmé jako potvrzeni, ze ,byli dobfi'. Potfeba
Zeny dosdhnout orgasmu je zfejmé opét zavisld na fdazi men-
struacniho cyklu (nékdy staci k uspokojent styk samotny, nékdy
pottebujeme i vyvrcholeni) [...]“

Za zminku pak stoji i odpovédi, které odrazeji rozdily v sexu-
alité muzii a zen, ale pod silnym vlivem spole¢nosti a kultury,
pri¢emz v ivahu je bran i vyvoj spole¢nosti, tj. promény ,,muz-
ské* a ,,zenské” sexuality, k nimz v priibéhu ¢asu doslo. Takto
to vyjadrila napt. respondentka 14: ,Zatimco u muzii $lo jesté
v neddvné dobé predevsim o télesny styk s druhou osobou, u Zen
slo prvopldnové spise o souznéni na dusevni tirovni, s vyvojem
zdpadni spolecnosti, a snad i s emancipaci Zen, se ale rozdily
stiraji, a zejména v potiebé Cetnosti pohlavnich styki zacinaji
dominovat Zeny. Alespori podle toho, co kolem sebe slysim [...]“.
Jedna z respondentek pise o urcité skandalizaci sexuality jako
takové, domniva se, Ze ve spolecnosti je ,atraktivni poukazo-
vat na dany jev jako na casto problematicky®. K tomu dodava:
»Navic se mi zdd nejasné urceni muzské ¢i Zenské sexuality:
muzi jsou ve své sexualité vyobrazovani jako od prirody dravi,
neukojitelni lovci, ktefi emotivné zaloZenym Zendm ldmou je-
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jich kiehkd srdce. Na druhou stranu také Zeny byvaji mnohdy
vyobrazovdny jako sexudlni bohyné, sviidnice. On chce Casty
sex a ona romantickou ldasku. On chce byt jejim prvnim milen-
cem a ona chce byt jeho posledni milenkou. Osobné si myslim,
Ze pravda je jinde. Viibec bych do celé zdlezZitosti nezavidéla
pudy (i jiné, pfirozené (rddoby evolucné dané) prvky. Klidné
bych spise fekla, Ze se dnes jednd o problematiku upravovanou
médii a médou, podle niz lidé nezfidka jednaji. Sexualita je,
soudim, znacné erotizovdna a zdroveri romantizovina, a to
nejen u Zen, ale i u muzii ... [...]“ (respondentka 3). Podob-
ny nazor méla respondentka 12, podle niz prezentace muze,
stejné tak Zeny ve spolecnosti nemusi odpovidat jeho/jejimu
skute¢nému chovani, a to i v oblasti sexuality: ,,[...] Muz miize
byt citlivy, ale spolecnost poZaduje ,tvrdé" muze a on se podle
toho chovd a pak doma je jemny a citlivy. A u Zen to samé jen
opacné, na vefejnosti md byt za ddmu, protoZe to vyZaduje po-
voldni apod. a doma v soukromi miiZe byt stejnd jako muz*.
Socializa¢ni vlivy v oblasti sexuality jsou respondentkami
zdliraziovany pomérné casto. Tykaji se napt. také vlivu por-
nografie. Podle respondentky 4 jsou nékteti muzi ,,zdeformo-
vdni pornografickymi filmy a mysli si, Ze pravé tak md vypadat
i jejich milostny akt [...]“. Tataz respondentka soucasné vidi
i muze, ,ktefi rddi experimentuji, chtéji védeét, co se partnerce
libi a je pro né dilezité, aby i ona byla uspokojena [...]“ K ex-
perimentovani se vyjadrila rovnéz respondentka 8, jez uvedla:
»l...] Co se tyce dalsich rozdili, napadd mé, Ze Zeny mnohem
vice tihnou k bisexualité nez muZi a taky si to dokdzi pfiznat.
Muzska bisexualita je mnohem vice tabu. Ale spis mdm pocit,
Ze se nejednd o bisexualitu, jako spis o experimentovdni, chlapi
podle mé v tomhle moc neexperimentuji anebo to dokdzi drzZet
vic v tajnosti. Taky si myslim, Ze muzi maji mnohem té2si co-
ming-out nez Zeny (co se tyce homosexuality) "' K uvedenému
doplnila i sviij pohled na rozdily mezi ,,muzskou® a ,,Zenskou®
sexualitou, ve smyslu jejich stirani: ,,[...] Jinak si myslim, Ze se
stiraji rozdily mezi muZskou a Zenskou sexualitou (co se tyce
ruznych tabu - sexudlni pomiicky, praktiky), s tim, jak jsou in-
formace o sexualité dostupné, lidé ztrdceji zabrany [...]“ Znac-
ny vliv socializace je pfisuzovan i vimani vlastniho téla, které
je podle nékterych respondentek u muzi jiné nez u zen. ,,Jest-
lize se zendm odmalicka vstépuje, aby na sebe byly opatrné, aby

11 Existuje nepfeberné mnozstvi studii, které se zabyvaly vyzku-
mem homosexudlnich a bisexualnich vztahu. Pro tucely nasi prace se
odvolame v prvni fadé na studie Alfreda C. Kinseye (eds.) z let 1948
a 1953, které jiz v té dobé uvadély pomérné vysoké pocty homosexu-
alnich muzl a Zen v americké spole¢nosti, at jiz téch, ktefi se ozna-
¢ili jako ,,¢isté“ homosexualni nebo téch, kdo v minulosti v néjakém
homosexudlnim kontaktu byli ¢i pocitili touhu v takovém kontak-
tu byt. Udaje o dalsich vyzkumech v této oblasti — viz také http://
www.kinseyinstitute.org/resources/bib-homoprev.html#other.
Je nepochybné, Ze sexudlni orientace, ktera se formuje od nejutlejsi-
ho détstvi, muze, ale také nemusi odpovidat sexudlni identité, ktera
ma sama o sobé proménlivy charakter. Sexualni identita také mtize
prochazet obdobim krize, tj. hledanim jeji skute¢né, subjektivni po-
vahy (srov. Reiter 1989). Z toho tedy vyplyvd, ze sexudlni identita se
vyviji, resp. méni i u ,,¢isté“ heterosexudlné orientovanych jedincti
(srov. Worthington eds. 2002).
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o sebe pecovaly a mély se rdady, u muzii je normdlni byt méné
opatrnym, ze svych ran si nic nedélat apod.*. Tuto skute¢nost
davd do ptimé souvislosti s ,muzskou” sexualitou, ktera podle
ni asto ,,znamend konkrétné sex, zatimco ,,Zenska“ sexualita
»je vice o intimnim proZitku soundleZitosti, mnohdy i bez sa-
motného sexu [...]“ (respondentka 3).

Jak jsme jiz uvedli, zajimaly nas i konkrétni zkuSenosti re-
spondentek v oblasti sexuality. V odpovédich na otdzku to-
hoto zaméfeni respondentky mély tendenci vyjadrit se k do-
savadnimu celkovému poctu sexualnich partnert, pripadné
k véku, v némz mély prvni pohlavni styk. Dale zdiiraznovaly
své sexudlni preference ve vztahu k muzim, uvadély prefe-
rované, ale i nepreferované sexualni praktiky, které vychazely
z jejich dosavadnich zkugenosti. Objevily se i negativni reflexe
sexualnich zku$enosti, napt. v détstvi s pedofilem, v dospélos-
ti s vlastnim partnerem (pohlavni styk, ktery respondentka
oznacila jako ,znasilnéni®) ¢i s jinymi muzi v soukromém
nebo pracovnim zivoté (oznaceno jako ,sexudlni obtézova-
ni“). V odpovédich, které se primarné tykaly dosavadnich
sexualnich zku$enosti respondentek, zeny uvadély informa-
ce majici emotivni naboj, a to jak v pozitivnim, tak v nega-
tivnim slova smyslu, pfipadné v nich bylo mozné detekovat
ambivalentni pocity, to vSe ve vztahu k minulosti, pfitom-
nosti, ale i ve vyhledu do budoucna. Nékteré z odpovedi byly
velmi stru¢né a obecnéjsiho charakteru, jiné naopak velmi
podrobné a konkrétni. V tomto pripadé specifikujeme vék
respondentky, pokud byl uveden, nebot 1ze zkoumat pripad-
nou souvislost mezi vékem a sexudlnimi zkuSenostmi dané
respondentky.

Napt. respondentka 1 (46 let) pise v obecné roviné o bezpro-
blémovém sexu, ve vazbé na své manzelstvi, pficemz zdiiraz-
nuje jeho délku. Soucasné dodava: ,, Takovéto jiskieni uz samo-
zrejmé neni®. Daldi z respondentek (6), které bychom mohly
oznacit jako starsi (40 let), nebot naseho vyzkumného $etfeni
se zucastnily i respondentky kombinované formy studia, se
vyjadiuje k za¢atku pohlavniho Zivota (zminuje ztratu panen-
stvi v 16 letech s budoucim manzelem), k sexudlnimu vztahu
se svym stalym partnerem i k sexudlnim vztahim s ostatni-
mi muzi. Tyto své sexudlni zku$enosti hodnoti jako dobré,
avSak soucasné nejvice ocenuje sexualni vztah se svym sta-
lym partnerem (manzelem), ,,sehranost® s nim, oproti ostat-
nim muzim. Velmi zajimava je zkuSenost, kterou popisuje
v souvislosti s odhalenou ,,nevérou® svého muze po 15 letech
manzelstvi, a to proto, Ze v jejim popisu situace se odrazeji
intenzivni ambivalentni pocity, které reflektuji urcity rozpor
mezi jeji fyzickou a psychickou afinitou k jejimu stalému se-
xudlnimu partnerovi. ,Kdyz jsem zjistila tu nevéru, hrozné
jsem psychicky trpéla, myslela jsem, Ze se zbldznim, okamZité
jsem védéla, Ze je to konec, Ze ta zrada je tak strasnd, Ze toho
clovéka uz nechci, zvldst kdyz jsem védéla, Ze se jednalo pravé
o tuto osobu, s kterou mi zahybal v mladi. A v tuto chvili i mé
samotnou prekvapilo, Ze ac jsem mého muZe nendvidéla za to
psychicky, velmi mé vzrusoval fyzicky, méla jsem v to obdobi ob-
rovskou potiebu sexu s nim. Bylo to velmi zvldstni, stdle jsem se
chtéla rozvddét, stdle byla velmi nestastnd z toho, co mi udélal,
ale hrozné mé s nim bavil sex. Jestli mé vzrusovala predstava
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toho, Ze mél jinou Zenu, nebo Ze je chtény pro jiné zZeny, asi jo,
masochisticky si vzpomindm, Ze mé i vzrusovala predstava jeho
s milenkou [...]“ Podle respondentky 9 (40 let) zaleZi na véku
sexudlniho partnera. Soudi, ze ,¢im starsi partner, tim méné
si da poradit jak uspokojit partnerku. Stydi se mluvit o svych
potiebdch, ale mysli si, Ze pti milovdni budete ptistupnd viem
jeho napadiim. Tim pokazi ditvéru® Je tedy mozné, Ze ve svém
sexudlnim Zivoté upfednostiiuje mladsi muze. Zadné kon-
krétni zkuSenosti v§ak dale neuvadi. Jiné respondentky pova-
zuji ,,schopnosti® partnera v tomto smyslu za determinované
jinymi okolnostmi, napf. temperamentem, povahovymi rysy,
prostfedim apod., napt. respondentka 14 (50 let).

U jedné z mladsich respondentek (26 let) lze - ve vztahu
ke kvantifikaci poctu sexualnich partnert z jeji strany - pred-
pokladat vétsi pocet sexualnich partnert, ve srovnani s ostat-
nimi respondentkami. Tato respondentka (15) dosud zazila 6
sexualnich vztaht, mezi nimi nékolik ,,jednordzovek® (jejich
presny pocet nespecifikovala). Svého soucasného partnera,
s nimz je druhy rok, hodnoti jako malo se vnéjskové projevu-
jiciho ve vazbé na sexualni vzruseni. Celkové u ni pfevazuje
nespokojenost, a to jak v oblasti tizce sexudlni, tak partner-
ské, emocni. V pripadé jednoho sexualniho partnera nékteré
pohlavni styky oznacuje za ,,zndsilnéni“. Zazila vztah, ktery ji
v sexualni oblasti uspokojeni ptinasel, avsak ztroskotal, nebot
jeji partner navazoval sexudlni kontakty s jinymi Zenami, kte-
ré oznacuje jako ,,coury®. Respondentka 11 (19 let) se domni-
Va4, Ze jsou muzi, s nimiz je mozné o sexualité oteviené mluvit.
V tomto smyslu vyuziva moznosti, které skyta internet, véetné
méné konvencnich zpiisobt, jako je napt. ,, sex prostrednictvim
chatu®. PiSe i o osobnich zkusenostech, od ,,klasiky jako je flirt
a provokovani na diskotéce, divani se na film v tésné blizkosti,
které postupné preriistalo nejprve do nendpadného opteni se
o rameno druhého, potom hlazeni, proplétdni prstii aZ po polib-
ky a sexudlni drazdéni rukami, pfipadné i samotny akt. At uz
slo o dlouhé hodiny romantiky a dotykii nebo o vdsnivou rych-
lovku*. Tataz respondentka dodéavd, ze sexudlni zazitky zatim
neméla s zadnym pritelem, Ze vzdy se jednalo o ,kamarddstvi
s vyhodami“ (minéno v sexudlnim slova smyslu). Uvadi také,
ze ,jednou se dokonce schylovalo k $védské trojce”, ale doslo
v ni ,jen na polibky“. Respondentka 12 (23 let) uvadi, Ze prvni
vazny vztah méla v 15 letech asi ptl roku, od 16. roku véku je
v dlouhodobém vztahu s druhym partnerem (jiz 7. rok, s pul-
ro¢ni prestavkou, kdy byla v zahrani¢i, a s mési¢ni pauzou,
kdy méla vztah s jinym partnerem). Rozdil z ,hodnoceni se-
xualnich zku$enosti mezi nékterymi Zenami a muzi vyplyva
také z odpovédi respondentky 10 (20 let), ktera uvadi: ,Mé
zkusenosti s muzi jsou podle mého soucasného pritele bohaté,
ovsem dle mého ndzoru tomu az tak neni. Sexudlné aktivni
jsem zacala byt v 15 letech, kdy jsem méla svého prvniho sexu-
dlniho partnera. Poté jsem zhruba béhem jednoho roku méla 3
sexudlni partnery a v 16 letech jsem si nasla ptitele, se kterym
jsem do soucasné doby, a je mym jedinym sexudlnim partne-
rem. V 15 letech jsem ziskala takové zkusenosti, kdy jsem méla
dojem, Ze kaZdy muz jde jenom po sexu. Své tehdejsi sexudlni
partnery jsem si nasla vétsinou na diskotékdch a méla s nimi
i vztah, kromé jednoho. Zkusenost mdm také s tim, Ze pdno-
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vé nemaji zdbrany s tim, mit svou stdlou pritelkyni a soucasné
jesté jednu damu na obcasné ,sexudlni rande . Mdm zkusenost
jak s tim, Ze jsem byla tou ptitelkyni, tak s tim, Ze jsem byla
i tou ddmou na ,sexudlni rande'. V soulasné dobé [...] mdam
jednoho sexudlniho partnera, je to uz 3,5 let a netvrdim, Ze mé
jiz nenapadlo, Ze by bylo fajn zkusit i néco nového s jinym part-
nerem, jenze jd na to prosté nemdm zaludek®. Ve vypovédich
respondentek je tedy mozné detekovat vétsi ¢i mensi potfebu
byt v monogamnim vztahu. Zeny samy sebe vidi jako mo-
nogamni ¢i alespont monogamnéji orientované, ve srovnani
§ Muzi.

ZAVER

Pro kulturné antropologicky vyzkum ma klicovy vyznam
nalézani prvki kulturni univerzality a diverzity. To plati
i ve vztahu k lidské sexualité. Miizeme hovotit o univerzal-
nim zajmu c¢lovéka o lidskou sexualitu, o sexualitu vlastni i se-
xualitu toho druhého (téch druhych), o jeho snaze sexudlné
se identifikovat (zdaleka nejen ve smyslu sexualni orientace)
a o jeho touze byt Stastny i v sexudlni oblasti, tj. i najit ta-
kového partnera (ptipadné partnery), ktery bude jeho pred-
stavy vice ¢i méné napliovat. S tim nepochybné souvisi nase
schopnost v tomto smyslu identifikovat naseho aktualniho se-
xuélniho partnera, pochopit jeho preference a touhy, ve snaze
najit zde co mozna nejvice prisec¢ikil s nasimi preferencemi
a predstavami a v realném sexualnim Zivoté je naplnovat. ,,Co
drzi cisty vztah pohromadé, je shoda obou partnerii na tom, Ze
,pokud nedaji védeét jinak ', oba maji ze vztahu tolik potéseni,
aby pro né mélo smysl v ném pokracovat. Sexudlni exkluzivita
hraje ve vztahu jen takovou roli, nakolik ji oba partneri ve vzd-
jemné dohodé povazuji za Zddouci nebo podstatnou®, jak uvadi
Giddens (1992/2012, 73). Stejné musime uvazovat i ve vzta-
hu k nasim potencidlnim, budoucim sexudlnim partnertim,
i kdyz nékdy ,,jen” na trovni pfedstav. Prostfednictvim socia-
liza¢nich a enkultura¢nich ¢initeltl, zejména pak vlivem osob-
nich zkuSenosti formujeme své aktualni i budouci sexudlni
preference a touhy, a vice ¢i méné se tak podilime na promeé-
nach ,zenské” i ,,muzské” sexuality a nadi intimity (srov. Gi-
ddens op. cit.). Tyto promény jsme nalezli také ve vysledcich
naseho kvalitativniho vyzkumného $etfeni.

Respondentky, jimiz byly vysokoskolské studentky, odhalily
alespont ¢ast své intimity, prostfednictvim otevfenych od-
povédi na otazky, tykajici se sexuality muzii, ve skutecnosti
predevsim jejich vlastni sexuality. To, co Giddens (op. cit.)
nazyva ,plastickou sexualitou® v konkrétni podobé vyplyva
z osobitych nazort respondentek, jejich postojil v emotivnim
slova smyslu i postojtl v roviné konativni.

Na zakladé téchto skute¢nosti mizeme formulovat hypotézy
obecné povahy, v prvni fadé domnénku, ze dne$ni Zeny sku-
te¢né plné objevily svou sexualitu, maji o ni viceméné jasnou
predstavu, a to i v obdobi rané dospélosti, tj. v obdobi, kdy
v minulosti teprve nesméle vstupovaly do sexudalniho Zivota,
Casto ve stejném case, kdy vstupovaly do manzelstvi. Zkouma-
né zeny projevuji touhu po vlastni sexualni rozkosi, o¢ekavaji
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tudiz partnery citlivé, empatické, kteti budou schopni jim tuto
rozko$ poskytnout. Chtéji partnery, pro které budou zadané,
chténé, kteti je budou milovat, chtéji partnery ,,vérné®, soucas-
né v sexu ,,schopné® V tom lze nalézt urcity rozpor, protoze
schopnosti muze uspokojit Zenu sexualné mohou souviset
s jeho dosavadnimi sexudlnimi zkuSenostmi, které mohou byt
v pfimém rozporu s tim, co Zeny od muzii o¢ekavaji. Na jedné
strané tedy Zeny velmi ¢asto vnimaji i velké rozdily mezi vlast-
ni a ,muzskou” sexualitou (i kdyz ¢asto je uvadéji na zakladé
primych sexualnich zkusenosti s nékolika malo partnery, od-
volavaji se na zprostfedkované zkusenosti, pfipadné vychazeji
z piedstav, které si béhem socializace a enkulturace vytvofily),
na strané druhé maji tendenci od svych partnert ocekavat, Ze
se jejich vlastni sexualité vice priblizi. Také zeny, které pripous-
téji, Ze rozdily mezi ,muzskou®a ,,Zenskou“ sexualitou se stira-
ji, a to jak co do poctu sexudlnich partnerd, tak - a to zejména
- z hlediska kvalitativniho (napt. narok zeny na sexualni uspo-
kojeni, na strategie a praktiky, které bychom v minulosti nej-
spiSe oznacili jako ,,muzské’, tj. napf. sexualni dominance ze
strany Zeny apod.), o¢ekavaji citovou angazovanost ze strany
muze. Ocekavaji spise vztah nez ,jednorazovy sex®, zalozeny
na vzajemné dohodé o tom, co obéma partneriim vyhovuje.
Dalsi ze zavéra, ktery mizeme z naseho vyzkumného $etfeni
vyvodit, se tyka preferovanych a chténych sexualnich prak-
tik, které by dfive, s vysokou pravdépodobnosti, byly zejmé-
na u Zen oznacovany jako ,perverzni® Promény ,muzské”
a ,zenské“ sexuality ,tady a ted” tedy neznaji Zddna tabu,
zadna omezeni, vychazeji-li z oboustranné dohody o tom,
co se obéma (¢i vice) partnertm libi, co jim vyhovuje a co
chtéji v praktickém zivoté v oblasti své sexuality uskute¢novat.
Stejné tak je treba plné akceptovat to, co jedinec v ramci své
vlastni intimity a sexuality povazuje za zapovézené, neptijem-
né ¢i doslova ,,odporné’, tedy nechténé ¢i pfimo odmitané.
Pravo kazdého z nas na vlastni sexualitu, kterd je ve shodé se
sexualitou naseho partnera (pfipadné partnert), ve smyslu
oboustranné svobodné volby, pronikd do nasich kazdoden-
nich zivotd. V modernich spole¢nostech, stavicich na idedch
liberalismu se tedy i do sexudlni praxe pfendsi obecné minéna
teze, Ze svoboda kazdého z nas kond¢i tam, kde zac¢ina svo-
boda toho druhého. Tuto tezi miizeme povazZovat za platnou
ivramci sexualniho vztahu dvou lidi, ktery stoji na genderové
rovnosti, kde recipro¢né minény nesouhlas jednoho vyzaduje
akceptaci tohoto nesouhlasu ze strany toho druhého, kde sku-
tecna svoboda umoznuje byt zcela autenticky, coz mimo jiné
znamena sdélovat pravdu, na jejimz podkladé se muze ten
druhy svobodné rozhodnout. Stejné jako ptijeti je v intim-
nim zivoté tedy mozné odmitnuti nebo hledani, v idealnim
pripadé nalezeni kompromisu. ,,Zdkladnim prvkem promény
intimni sféry je zrovnoprdavnéni, ale stejné tak otevienost v ko-
munikaci, nebot ,,intimita je predevsim zdleZitosti emociondl-
ni komunikace - s témi druhymi i se sebou samym - v kontextu
interpersondlni rovnosti®, tak zni Giddensovo poselstvi (op.
cit., 158, 141), dobfe vystihujici aktualni naroky zen i muza
na intimni Zivot a sexualitu, kterou pravdépodobné kazdy
z nas povazuje za soucast kvalitniho Zivota a zZivotni pohody,
coby jeji nejvyznamnéjsi determinanty.
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