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ABSTRACT 'The objective of the article is an analysis of Freeman-Mead controversy. Czech academia rarely deals with this controversy; if
any Czech scholars present the dispute, they do so only in general terms. Dozens of scholars are involved in the controversy. It demonstrates
the importance of the case for a development of anthropological theory and methodology. The aim of the study is to provide an overview of
the history of the controversy and to present arguments of all involved sides. The controversy is also put into the context of the development
of American anthropology.
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ABSTRAKT Predmétem studie je analyza a interpretace kontroverze Freeman versus Mead. V ¢eském prostiedi je uvedeny spor prezentovan
vyjimecné a vzdy v obecné poloze. Do sporu o vyzkum Margaret Mead se dosud zapojily desitky akademikd, coz svéd¢i o vyznamu sporu pro
antropologii. Cilem studie je pfetlumocit podstatu sporu, shrnout a prezentovat hlavni argumenty a uvést spor do kontextu vyvoje amerického

antropologického my$leni.

KLICOVA SLOVA  Polynésie; Samoa; kulturni determinace; Mead; Freeman; kontroverze

UvVOD

Kritické prehodnoceni vyzkumu provedeného americkou
kulturni antropolozkou Margaret Mead (1901-1978) na sou-
ostrovi Samoa se stalo pfedmétem zdjmu antropologt jiz
mnohokrat. Do stfedu pozornosti se slavné samojské vyzku-
my dostaly hlavné diky novozélandskému antropologovi De-
reku Freemanovi (1916-2001), jenz ve dvou knihdch a radé
zvefejnénych studii opakované kritizoval Mead a jeji odbor-
nou kompetenci. Konkrétné zpochybnil jeji znalost samo-
jstiny, obvinil ji z nazorové predpojatosti, odmitl jeji postu-
py pfi terénnim vyzkumu (viz hlavné Freeman 1983, 1999).
Od zacatku osmdesatych let, kdy vesly ve znamost Freema-
novy nesmlouvavé nazory na Mead, tiskem vy$lo mnozZstvi
knih a studii, jejichZ autofi se snazi posoudit relevantnost
Freemanovych argumentt a dtkazii a spor vyjasnit (napf.
Holmes 1988, Shankman 1996, 2009). Kritické texty, recenze
a dopisy do ¢asopist vydaly na objemny svazek jiz pred ¢tvrt
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stoletim (Caton 1990). Je proto zajimavé, ze ¢eska antropolo-
gicka literatura aZ na vyjimky (Vrhel 2010)"' prezentuje spor
velmi zjednodusené a spor vyzniva spiSe ve prospéch Freema-
na.’? Ivo T. Budil alespon poukdzal na vyhrady vii¢i Freema-

1  Franti$ek Vrhel (2010) v doslovu k ¢eské edici klasické prace
od Mead (2010) jako jeden z mala pfiblizuje spor a upozornuje
na rozsahlost sporu Freeman versus Mead. Vrhelav doslov je také
vynikajicim shrnutim Zivota a dila Margaret Mead.

2 Ceska antropologie se Zivotu a dilu Margaret Mead dosud vé-
novala jen okrajové. Jedina knizni prace prelozena do cestiny vysla
teprve nedavno (Mead 2010). Nejstars$i zminku o Mead jsem nasel
ve Vorackovi (1941). S ohledem na politickou situaci v socialistic-
kém Ceskoslovensku a dobové postaveni antropologie se odkazy
na jeji dilo az na vyjimky neobjevovaly. Diilezitou praci odvedl Josef
Wolf (1927-2012), jenz se zaslouzil o otisténi uryvki z jejich dél (viz
Wolf 1971a, 1971b). Cesky ¢tendi se s jejimi ndzory mohl ,,obezna-
mit“ kuptikladu v prekladové propagandistické praci Anglo-americ-
ka ethnografie ve sluzbdch imperialismu (Kramarik & Nahodil 1953).
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antropolog / antropolozka Obdobi monografie
Margaret Mead 1925-1926 1928¢, 1930[1969]
Felix Keesing 1930-1933 1934
Lowell Holmes 1953-1954 1974
Melvin Ember 1955-1956 1958 (disertaéni prace)
Richard Moyle 1966-1969 1981, 1988
Richard Alan Goodman 1968-1969 -
Penelope Schoeffel 1973, 1976-1977 1979
Bradd Shore 1968 (soucast mirovych sbort), 1971 1977 (diserta¢ni prace), 1982
Jeanette Marie Mageo 1981-1989, 1990, 1991 1998
John Derek Freeman 1940-1943, 1965-1968, 1981 2006

Tabulka 1 vybrani antropologové a antropolozky, kteti uskute¢nili terénni vyzkum na Samoi (Pouze jsem vybral ¢4st antropolog, ktefi se vénovali studiu kul-
tury na Samoi. Jmenovat lze fadu dalsich akademiki, jako jsou kuptikladu Bonnie Nardi, Sharon Tiffany ¢i Robert Maxwell.)

novi, jez vznesl Paul Shankman v polovin¢ devadesatych let
(viz Budil 2003: 247-248), Vaclav Soukup zlstava v obecné
roviné a prakticky nepfipousti, Ze by se mohl Freeman mylit,
oznacuje jej podle mého soudu nepfimérené za odbornika na
samojskou kulturu svétového vyznamu (Soukup 2004: 395-
396).> Freeman rozhodné necnél nad specialisty, za jaké lze
povazovat napriklad Melvina Embera (1933-2009), Bradda
Shorea (narozen 1945) a dalsi specialisty na kulturu souost-
rovi Samoa (viz tabulka ¢. 1). Navic se v zahrani¢ni literatute
setkdvame s presvéd¢enim, ze Freemanem artikulovana kriti-
ka je tenden¢ni a navic je zjevné, ze ji nezfidka vedl v osobni
roviné. Obcas se rovnéz uvadi, Ze Freeman vykazoval znamky
narusené osobnosti (Lutkehaus 2008). Ceské antropologické
texty prezentuji vysledky vyzkumu Mead na Samoa vyhradné
na zdkladé Coming of Age in Samoa (Dospivani na Samoi,
1928), populariza¢niho dila zpracovaném pro vydavatelstvi
William Morrow se sidlem v New Yorku. Pfitom to nebyla
jedind prace, kterou tato antropolozka vénovala Samoa (viz
napt. Mead 1928a, 1928¢, 1928e, 1929, 1930 [1969], 1937).
Ostatné plati to stejnou mérou o dalsich vyzkumech, jez Mead
uskute¢nila. Casto o vysledcich vyzkumu vydala néjaké popu-
lariza¢ni dilo, ale soucasné také odbornou védeckou mono-

grafii jednoznacné svéd¢ici o zvladnuti ,,femesla®*

Na samotny spor mohli ¢esti antropologové reagovat se zpozdénim,
nebot zde odborné texty z oblasti kulturni antropologie vychazely
jen vyjime¢né. Nasel jsem pouze jediny text z osmdesatych let, jenz
reflektoval spor (Rensberger 1984), jedna se o preklad ¢lanku vyda-
ného v Science v roce 1983.

3 Soukup se pii prezentaci vyzkumu na Samoi a sporu o néj opira
o vy$e citovany prehledovy ¢lanek od Rensbergera (1984), z néjz pre-
jal de facto citace z dila Margaret Mead i dal$i tvrzeni.

4 Vysledky vyzkumu na ostrové Manus popsala v popularni knize
Growing up in New Guinea (Vyrustani na Nové Guineji, 1930), po niz
nasledovala odbornd monografie vénovana ptibuzenstvi na Admira-
litnich ostrovech (viz Mead 1930, 1934). To stejné plati o vyzkumu
v Sepiku, z néjz vzesla populariza¢ni kniha Sex and Temperament in
Three Primitive Societies a pozdéji pentalogie vénovana Arapes$iim
(viz Mead 1935, 1938, 1940, 1947a, 1947b, 1949; viz téz Soukup 2013).
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Predchozim konstatovanim neni dotc¢ena otazka, nakolik Ize
Mead vubec pokladat za predni reprezentantku americké
kulturni antropologie. To je problém vhodny pro samostatnou
studii, proto se omezim jen na stru¢né shrnuti vlastniho
postoje. Ztotoznuji se sice s nékterymi Freemanovymi kri-
tickymi vyhradami (viz posledni ¢ast studie), ale nelze Mead
uprit vyznamny prinos k rozvoji antropologického mysleni.
Stala u zrodu antropologického studia genderu a sexuality
(Mead 1935, 1964), ptispéla ke sblizeni hledisek psychologie
(a psychiatrie) a antropologie (Mead 1952), jeji vliv na rozvoj
vizualni antropologie je neprehlédnutelny (Bateson - Mead
1942, Mead — MacGregor 1953). Freemantyv dikladny rozbor
a kritika dila Mead o Samoi mize vzbudit mylny dojem, zZe
celé jeji dilo je od zékladu chybné. Proto je namisté upozor-
nit, ze predmétem Freemanovy kritiky je pouze to, co Mead
publikovala o Samoa. Freeman sam zduraznil, Ze si velmi ceni
uspéchi, jichz jinak dosahli Mead a dalsi reprezentanti ,,bo-
asianského paradigmatu® (1983: xiii).

PRELUDIUM SPORU

Mead i Freemana v rfadé oblasti mnohé spojuje, oba
nejdfive studovali psychologii, prvni terénni zkuSenosti
nabyli na Samoi, radi polemizovali a dokazali svymi nazory
provokovat. Oba sice zkoumali samojskou kulturu, nicméné
v riznych obdobich a na jinych ostrovech. Oba lze oznacit za
pfinejmensim vystfedni osobnosti, ve Freemanové pripadé se
da dokonce hovofit o narusené osobnosti. K jejich osobnimu
setkdni doslo pouze jednou. V Canberfe se oba antropologové
doslova stretli v roce 1964. Freeman pozd¢ji vzpominal, jak
jej Mead pozadala o jeho diplomovou praci, aby se s ni mohla
obeznamit, nez budou druhy den diskutovat. S koktdnim ji
prislibil zaptjceni textu k prostudovani (,.klepete se jako sulc®,
mu pry tehdy Mead fekla). Pfiznal, Ze z ni mél trochu strach.
Mead nakonec zapujc¢enou diplomovou praci zapomnéla u néj
v kancelati. Kdyz se druhy den do sebe na seminafi za ptitom-
nosti studentd pustili, Mead se jej dotazala, pro¢ ji tedy svou
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diplomovou préci, kterou se neustale ohdni, nedonesl na po-
koj? K prekvapeni viech odpoveédél: ,,ProtoZe jsem se bdl, Ze
byste po mé chtéla, abych ziistal pres noc®. Freeman o desetileti
pozdgéji v rozhovoru pro tisk uvedl, ze Mead ,,kastruje“ muze,
vyhledava je, aby je srazila na kolena. Z fady texti je evident-
ni, Ze Freeman byl Mead doslova posedly, sam uvedl, Ze ji byl
zcela zhypnotizovan (Barrowclough 1996: 36-37). Opakova-
né zasilal Mead dopisy, ale k jejich vefejnému stfetnuti doslo
pravé jen v roce 1964. Mnozi antropologové vytykaji Freema-
novi, Ze se do boje s Mead pustil az pét let po jeji smrti. Sam
Freeman nicméné uvedl, Ze v roce 1977 Mead dopisem nabidl
prostudovat si témér hotovy rukopis. Freeman uvedl (1983:
xvi), Ze na vyzvu nedostal Zidnou odpovéd, nicméné v rozho-
vorech uvadél, ze mu asistentka odpovédéla, Ze Mead je prilis
nemocna (Shankman 2009: 66, 21). Nejasnosti kolem kontro-
verze je dosud prili§ mnoho, proto nadale vzbuzuje pozornost
v antropologické obci.

MEAD A SAMOA

Margaret Mead projevila zajem o Polynésii jiz v ¢ase dok-
torského studia pod vedenim Franze Boase na Kolumbijské
univerzité. Zpracovat teoreticky zaloZzenou diserta¢ni praci
zvladla za dva roky, coz se v té dobé pokladalo za primérené,
dnes by Meadovou spi$e podeztivali jako ,,rychlostudentku®
a ,rychlokvasku®, nebot radné zpracovani tématu si vyzada
obvykle mnoho let (Shankman 2009: 85). Diserta¢ni praci
Mead vénovala problematice stability vybranych kulturnich
komplexti v Polynésii. Jeji prace byla reakci na probihajici
teoretické diskuze o difuzionismu se zvlastnim zfetelem ke
Greabnerovi a Riversovi (viz Mead 1928b: 9, 1969: xiv).> Kon-
krétné se v praci zabyvala analyzou tfi kulturnich komplexi:
vyroba kénoi, stavba domt a tetovani. Jedna se o teoreticky
zaloZzenou a komparativné zaméfenou kvalifika¢ni préci,
v niz kazdy kulturni komplex studovala na ptikladu vybra-
nych polynéskych kultur: Havaj, Markézy, Novy Zéland (Ma-
ori), Tahiti a Samoa (Mead 1928a). Pasaze vénované Samoi
pro potreby tisténého vydani revidovala s vyuzitim poznatki
nabytych pfi terénnim vyzkum.

Je celkem pochopitelné, Ze Mead touzila nejen téZit z poznat-
ki ziskanych resersi a studiem odbornych prament, ale nabyt
etnograficka data z prvni ruky. Nutnost vypravit se na terén-
ni vyzkum si v plné sile uvédomila pti Gcasti na 92. vyroc-
ni konferenci Britské asociace pro pokrok védy, jez se konala
od 7. do 13. srpna 1924 v Torontu, kde také sama vystoupi-
la. Mezi jejimi posluchaci figurovali pfedni antropologové
té doby - Alfred Cort Haddon (1855-1940), Ale$ Hrdlicka

5 Je zajimavé, ze rozhodnuti pro Polynésii bylo motivovano ne-
zbytnou jazykovou ptipravou. Boas totiz Mead navrhl tfi lokality,
u nichz se lze zabyvat kulturni stabilitou - Sibif, Holandsko a Po-
lynésie. Prvni dvé Mead vyloucila, jelikoz by to znamenalo osvojit
si rustinu a ¢indtinu v prvém pripadé a stfedovékou latinu a starou
vlamstinu v pfipadé druhém. Polynésie vyzadovala jen francouzsti-
nu a némcinu (Mead 1969: xiv).
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(1869-1943), Alexander Goldenweiser (1880-1940), Edward
Sapir (1884-1939), Charles Seligman (1873-1940) ¢i Clark
Wissler (1870-1947). Mead méla podle programu prednasku
s nazvem Rank in Polynesia (Hodnost v Polynésii), v niz se
méla zabyvat systémy hodnosti na Samoji, Havaji a Novém
Zélandé (viz Sapir 1924). Sama vsak uvedla, ze proslovila pii-
spévek na téma tetovani (Mead 1969: xiv). Setkani s kolegy,
z nichZ mnozi nabyli bohaté terénni zkusenosti, ji motivovalo
k uskute¢néni vlastniho empirického vyzkumu. Volba mista
a tématu bylo vysledkem kompromisu dosazeného pii vyjed-
navani Mead s Boasem. Ten zamyslel vyslat ji k néjaké skupiné
nativnich American, aby studovala obdobi dospivani (Mead
172: 125-128). Mead se naopak chtéla vypravit do Polynésie
s cilem zkoumat kulturni zménu. Cestu do Polynésie Boas
podminil pravidelnym dopravnim spojenim na vybrany ost-
rov, proto odmitl jeji ptivodni imysl pracovat na izolovaném
ostrové Tuamotu. Kone¢nou volbou se stala Americka Samoa.
Mead vzpoming, Ze kdyz se nakonec vypravila do Tichomoti,
poprvé v zZivoté se ocitla sama, do té doby nikdy necestovala
do zahranici, nemusela hovofit cizim jazykem, nestala na pa-
lubé lodi (Mead 1977: 19).

Mead dostala pro realizaci vyzkumu grant, jenz ji kryl podstat-
nou ¢ast nakladii na cestu do Polynésie, kde ztstala v rozsahu
necelych deviti mésict. Pfi vyzkumu si predsevzala studovat
adolescentni dévcata s cilem zjistit, zda také v ,,primitivni®
spole¢nosti predstavuje dospivani obdobi ,,boute a stresu, jak
predpoklddali ameri¢ti psychologové (Hall 1904). Nejdfive
pobyvala v Pago Pago, kde v rozsahu dvou mésict pracovala
na své samojstiné a hledala vhodnou lokalitu, kde by moh-
la provadét terénni vyzkum. Z dopisti adresovanych Boasovi
plyne, Ze vybirala peclivé. Patrala po izolované lokalité, kde
zije dostatek dospivajicich dévcat. Soucasné vyzadovala, aby
misto zustavalo ve spojeni s vét$imi sidelnimi centry. Proto
padla jeji volba na Ta'u, maly ostrov ve skupiné Manu’a, jenz
se nachazi ve vzdalenosti 110km od Tutuila, hlavniho ost-
rova Americké Samoy (Mead 1977: 28-29). Tam stravila cas
vyzkumem od 9. listopadu 1925 do 16. dubna, tedy v souhr-
nu 158 dni (Freeman 1999: 264-265). Zde podle svych slov
spolupracovala se 68 divkami, 50 z nich podrobila detailnimu
studiu (Mead 1928: 282).

Z terénniho vyzkumu na Samoi vzesly predevsim tfi rozsah-
lejsi prace. Nejznaméjsi se stalo dilo Dospivini na Samoi, jez
bylo revidovanou a ,light verzi“ zpravy nazvané The Ado-
lescent Girl in Samoa (Dospivajici divka na Samoi, 1927), kte-
rou autorka odevzdala Ndrodni radé pro vyzkum jako vysle-
dek terénniho vyzkumu. Ta nasledné Mead umoznila na jeji
zadost vydat text jako komer¢ni knihu. Vydavatel William
Morrow, jenz se dila ujal, autorku ptrimél, aby dilo rozsiri-
la a upravila tak, aby mohlo zaujmout $ir$i ¢tenatskou obec
(Mead 1972: 165). Vétsina socidlnich komentart se v pu-
vodni zpravé neobjevuje, autorka je vlozila az do Dospivini
na Samoi (Shankman 2009: 102). Dilo lze jen stézi povazovat
za odbornou monografii, ackoli se knize tento status priklada
na zakladé cetné citovanosti v odborné literatufe. Ostatné jiz
ve stejném roce Franz Boas v dile Anthropology and Modern
Life (Antropologie a moderni Zivot, 1928) Dospivini na Sa-

35



MARGARET MEAD, DEREK FREEMAN A SAMOA

moi cituje, aby dokumentoval moznosti zbavit obdobi dospi-
vani obtizi a stresti (Boas 1962: 190). Jenze sama Mead nepre-
cenovala vyznam Dospivini na Samoi. Mead v dile predlozila
kritiku amerického stylu vychovy. V pfedmluvé k poslednimu
vydani, jez za jejiho Zivota vyslo, vyjadrila prani, aby se kniha
Cetla s védomim, Ze pojednava o Samoi v obdobi 1926-1928.
Vyzvy na revidovani dila striktné odmitla s odivodnénim,
ze kniha musi zistat ve stavu, jenz odpovida stavu poznani
a metod v dobé, kdy dilo vzniklo. Souc¢asné komentovala nar-
¢eni z falzifikace dat, jehoZ se ji dostalo od nejmenovanych®
vyzkumnikd, ktefi nedokazali dekédovat skute¢nou totoznost
informatorek a prezkoumat tak jeji zavéry, nebot Mead jejich
identitu utajila. Z etickych divodi odmitla na této véci cokoli
ménit (Mead 1973: xiv—xvi).

Protoze se domnivam, ze se v ¢eskych ucebnicich a prehle-
dech déjin oboru opakuji zjednodusené pravdy o Dospivini
na Samoi, dovolim si stru¢né rekapitulovat otazku, na kte-
rou se pokousi dat Mead dilem odpovéd. Poselstvi Dospi-
vani na Samoi lze porozumét jen v kontextu doby, kdy dilo
vznikalo, a publika, pro néjz jej Mead psala. Knihu nepsala
pro odborné auditorium, jednalo se o socialni kritiku Ame-
riky, kterou predlozila angazovana antropolozka. Pusobi-
vym jazykem, jenz dokladd jeji nezpochybnitelny literarni
talent, se zde zabyva otazkou kulturni determinace. Testuje
presvédceni zastdvané americkou vefejnosti i odborniky, Ze
obdobi dospivani se vyznacuje rebelii vii¢i autoritam, zmatky
a vzrustajicim idealismem, jeZ jsou podminény biologickym
dospivanim organismu. V knize se nepokousi dat odpo-
véd na otdzku po biologické a kulturni determinaci viibec,
ale taze se, zda ,,boufe a vzdor doprovazi tuto fazi zivota,
protoze jsou lidé adolescenty, nebo protoze jsou adolescenty
ve Spojenych statech (Mead 1928: 5). Klicem k porozuméni
dilu Dospivini na Samoi je jeho podtitul: A Psychological Stu-
dy of Primitive Youth for Western Civilization (Psychologicka
studie primitivni mladeze pro potfebu zapadni civilizace).
Jinym slovy, jedna se o knihu, jejimz cilem bylo prispét k dis-
kuzi o nejvhodnéjsich zptisobech vychovy americké mladeze.
Samojska kultura zde méla pro americkou spole¢nost poslou-
zit jako pomyslné zrcadlo.

Mead neprezentuje samojskou kulturou jako zcela bezkon-
fliktni a dospivani mistnich divek jako uplné poklidné, jak to
doklada jiz nazev 11. kapitoly - Divka v konfliktu. Popisuje
generacni konflikty a rovnéz télesné trestani déti. Nicméné je
evidentni, ze Mead podcenila vyznam konfliktti a napéti v sa-
mojské spole¢nosti a misto toho oznacila dospivani na Samoi
za obdobi ,,sporddaného rozvoje soustavy dozravajicich zdjmii
a ¢innosti“ (Mead 1928: 157). Ve srovnani s americkymi pro-
téjsky autorka prezentuje samojské divky jako pokrokové. Po-
dle svédectvi Mead si divky dopravaly predmanzelského sexu
a jejich dospivani probihalo pfevainé poklidné a bez stresu.
Mead vysvétluje nizsi miru konfliktu na Samoi celkové mensi
moznosti divek vybirat si mezi alternativami, kam sméfovat

6  Zjevné se jednalo o Freemana, jenz ji ve véci odhaleni identi-
ty informatorek kontaktoval dopisem. Dtive uvedla, Ze ji v obdobné
véci oslovil rovnéz Lowell Holmes (Mead 1969: xix).
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dalsi Zivot. ,,Samoa neznd nez jeden zpiisob Zivota, jemuz uci
své deéti, pise Mead (1928: 248). Pied jejich americkymi pro-
téjsky staly zasadni volby, jez pfedurcovaly budoucnost kazdé-
ho z nich - odlozit snatek a déti? Co si zvolit za profesi? Jit stu-
dovat? Jaky zvolit studijni obor? Rozsahlé mnozstvi moznosti
lze pokladat za stresor, jenz v dospivajicich lidech vyvolaval
stres, nejistoty a zmatky, jak se spravné rozhodnout. Navic zde
existovaly generac¢ni rozdily v nazorech na Zivot a sexualitu.
Ve dvacatych letech prochazela americka spole¢nost vyznam-
nymi zménami, mladi lidé za¢inali vést nezavisly zivot, ménili
se postoje k predmanzelskému sexu a partnerskym vztahim.
Pravé tyto kulturni zmény vétsinova spolecnost z fad ucite-
1, vychovateli, psychologu ¢i politik(i vnimala jako ,,boufi
a vzdor® viici zavedenym poradkim a normam. Pro mladé
lidi nebyla situace jednoducha. Vzdorovanim pfedstavam ro-
di¢t o spravném zivotnim stylu, ztréceli jejich prizen a pod-
poru. Pokud se drzeli ndzort rodi¢ti a chovali se podle je-
jich predstav, neprijimali je jejich vrstevnici. To vSe je podle
Mead dusledkem prili§ heterogenni americké spole¢nosti,
v niz se kazdd rodina snazi prosadit vlastni predstavu kazné
a soubor norem (Mead 1928: 241). Mead knihu psala sama
za sebe a vyjadrovala v ni vlastni ndzory na vychovu, nedrzela
se pri prezentaci Samoy Malinowského imperativu zachytit
»hledisko domorodce® (Malinowski 1922: 25). Samojska kul-
tura méla v jejim zaméru srovnavaci funkci pfi rozboru vy-
chovnych stylii v americké spolecnosti (srov. Shankman 2009:
108-110). Mead v knize de facto h4ji liberalni vychovu, jez
mize zmirnit ¢i pfimo odstranit ,,boufi a vzdor® v obdobi
dospivani u americké mladeze. Klicem k feseni stavu je podle
Mead umoznit mladym lidem svobodné si zvolit svij Zivot
a jejich volby neodsuzovat a nepodrobovat ostré kritice. Té-
mata vychovy a formovani osobnosti tvorily jadro odborného
zajmu Mead, opakované se k nim z riznych hledisek vracela
i v dals$ich vyzkumech, jez uskute¢nila v celkem osmi réiznych
kulturach Pacifiku, Indonésie a nativniho obyvatelstva Sever-
ni Ameriky (viz tabulka 2).

Jedinou odbornou monografii sepsanou Mead o Samoi je
Social Organization of Manua (Socialni uspofadani Ma-
nua, 1930), jiz vydalo prestizni Bernice Bishop Museum.
Do druhého vydani Mead ptipojila text, jenz je pozoruhodny
z hlediska sporu, jenz po jejim umrti vyvolal svymi knihami
a studiemi Freeman. Provedla v ném zhodnoceni odborné li-
teratury vénované samojské kultute, jez vysla tiskem od doby
prvniho vydani dila. Anticipovala zde pozd¢jsi vyhrady a kri-
tiku. Konkrétné se vyjadtila k rivalité mezi samojskymi vesni-
cemi a rodinami, jak je popsali jini antropologové - Holmes,
Copp a Freeman. Komentovala i Freemanovu kritiku, kterou
formuloval béhem jejich osobniho setkani.® Tehdy podle vse-
ho vyjadril nazor, Zze na Samoa neexistuje liberdlni pfistup
k predmanzelskému sexu, ale puritansky kult panenstvi. His-
torické materidly svédci, Ze se muzi pokouseli o unos taupou

7 Nazev prvniho vydéni a reedice se drobné li$i v prepisu nazvu
lokality - Manua (vydani 1930) a Manu’a (vydani 1969).

8 Mead uvddi, Ze se osobné setkali poprvé v roce 1965 (Mead
1969: 227).
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larizaéni
lokalita obdobi predmét vyzkumu pop ;:gclzacm odborna monografie
1 Samoa 1925-1926 | Vliv vychovy na pribéh dospivani divek 1928¢ 1930 [1969]
) Manus 1928-1929 F(?rmovalnl a promeny oosobnostl déti 1930 1934
vlivem vychovnych styli
3 Rezervace 1930 Dopady kultourmvzr?eny na vychovné _ 1932
Omaha styly chlapcti a dévcat
Mandatni
i i 1938, 1940, 1947a,
4 | dzemiNova | 1931-1933 Studium vztahu mezi genderem 1935 938, 1940, 1947a
. a temperamentem 1947b, 1949
Guinea
. , . (v 1942 (s Batesonem),
5 Bali 1936-1938 | Vychovné styly a péce o novorozence - 1953 (s MacGregor)
Mandatni
6 | uzemiNova | 1938-1939 | Vychovné styly a péce o novorozence - -
Guinea
o Manus 1953 K}llturm zména, zvlastni pozornost 1956 ~
vénovala cargo kultu

Tabulka 2 Prehled hlavnich vyzkumt realizovanych Margaret Mead.

z rivalitni vesnice, deflorovat je, a tim cizi vesnici zostudit.
Mead si velmi dobfe uvédomovala rozdily mezi popisem Sa-
moa, jenz zveiejnila na konci dvacatych let, a obrazem samoj-
ské kultury vylicenym pozdéji jinymi antropology. Podle Mead
Ize rozdily vysvétit dvéma zptisoby. Ta'u muze predstavovat
vyjimku v rdmci souostrovi Samoa, které se jinak vyznacuje
soutézivosti, rivalitou a kultem panenstvi. Zjevné se vsak
kloni k druhému vysvétleni. Studovala obycejné dospivajici
Samojky, nezabyvala se oficialni kulturou zaloZenou na statusu
a prestizi. Jinymi slovy, studovala Samoa z jiného hlediska,
nez ¢inili jini antropologové — zajimala se o dospivajici divky,
jez v tichosti podle vlastni volby experimentovaly se sexem a
milenci; vzdaleny soupeteni o prestiz se ,,lehce a neuspéchané
pohybovaly smérem k dospélosti“ (Mead 1969: 228).

FREEMAN A SAMOA

Mezi kolegy nemél Freeman povést vnikajictho znalce Samoi,
na ni totiz soustredil zjem az v pozdni fazi profesni dréhy.
Neexistoval ani diivod, pro¢ by mél byt uznavan za predniho
odbornika na kulturu Samoa, do doby vydani knihy podro-
bujici Mead kritice totiz vydal viehovsudy jen nékolik dil¢ich
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textl vénovanych samojské kultufe (Freeman 1943, 1947,
1964).° Jeho diplomni prace o Samoa vysla tiskem az pét let
po jeho smrti (Freeman 2006). Freeman se v priibéhu pro-
fesni dréhy zajimal pfedev$im o kultury Bornea. Kolegové jej
uznavali predevsim jako skvélého znalce kultury Iban na Bor-
neu, kde realizoval rozsahly terénni vyzkum, na jehoz zakladé
zpracoval diserta¢ni praci a dal$i odborné texty.

Nepochybné v$ak nabyl bohatych znalosti samojské kultury,
jelikoz tam v souhrnu stravil vice nez Sest let. Je vSak potfeba
vzit v uvahu, Ze kdyz se Freeman dostal na Samoa, pficestoval
tam jako stfedoskolsky ucitel a disponoval znalostmi antropo-
logie na urovni tvodniho univerzitniho kurzu. Névrat na Sa-
moa v $edesatych letech byl spiSe vynucen okolnostmi. Pti
pobytu na Borneu, kde provadél své nejvyznamnéjsi terénni
vyzkumy, zptisobil incident, pfi némz zdemoloval exponaty
v mistni etnografickém muzeu, nebot je pokladal za podvrhy
pornografického charakteru. Na letisté jej poté odvedla poli-
cejni eskorta a na Borneu se stal nezddouci osobou (Barnes

9 V jednom ptipadé se jednd o studii na archeologické téma,
v dal$im se jedna o praci na téma pribuzensky systém na Samoi.
Posledni citovana prace je recenze na druhé vydani knihy Social Or-
ganization on Manua.
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2007: 349-351). Tézko tam tedy mohl pokracovat ve svych
vyzkumech. Jak upozornil Shankman (2009), Samoa byla lo-
gicka volba — mél tam zku$enosti, ovladal mistni jazyk a ori-
entoval se v odborné literature k tématu.

Nékteré zdroje naznacuji (Shankman 2009), ze pfi prvnim
pfijezdu na Samoa o této polynéské kulture mnoho nevédél,
nebyl ani dtivod, pro¢ by mél. Freeman tam nepficestoval jako
antropolog. Neni vibec jisté, zda v té dobé viibec znal dilo
Dospivani na Samoa, jak Freeman pozdéji tvrdil (Freeman
1983: xiii). Jiné zdroje uvadéji, Ze béhem zivota na Samoa
disponoval exemplafti tehdy aktualnich knih od Boase Gene-
ral Anthropology (Obecna antropologie, 1938) a antologii dél
Meadové pod ndzvem From the South Sea (Z Jiznich moti,
1939), jez zahrnovala také Dospivini na Samoi (Apell - Ma-
dan 1988: 4-5). V té dobé se podle vseho hlasil k doktriné
kulturniho determinismu, jak ji prosazoval Franz Boas. Ideje
»boasidnského paradigmatu® mu zprostfedkoval psycholog
a antropolog Ernest Beaglehole (1906-1965), jenz studoval
pod vedenim Edwarda Sapira. Etnograficky vyzkum vyustil
ve vy$e zminénou kvalifika¢ni praci Socidlni struktura samoj-
ské vesnické komunity, jiz s ispéchem obhgjil. Ke zpracovani
tématu vyuzil nejen etnograficka data ziskana mnohaletym
pobytem na samojskych ostrovech, ale také informace nabyté
studiem v archivech Londynské misijni spolecnosti, kde vyhle-
daval a analyzoval pisemné zdznamy o samojskych déjinach
a kulture. Vysledky vlastniho terénniho vyzkumu publikoval
spiSe ojedinéle, zpracoval jen nékolik studii, rozsahlej$im tex-
tem je pouze jeho diplomni prace, ktera ov§em vysla az po-
smrtné (Freeman 2006).

Neni na tom nic prekvapivého, jelikoz tézisté jeho antropolo-
gické prace se nachazelo na Borneu. Az do zvetfejnéni Marga-
ret Mead a Samoa znala Freemana $irs$i akademicka obec pte-
devsim jako odbornika na Ibany, u nichz uskutec¢nil vyzkum
od ledna 1949 do tinora 1951 a nasledné se tam az do osudo-
vého okamziku vracel. S vyuzitim ziskanych etnografickych
dat zpracoval nejen diserta¢ni praci pod nazvem Family and
Kin Among the Iban of Sarawak (Rodina a pribuzni u Ibant
ze Sarawaku, 1953). Pripravil také zpravu pro administrativu
Sarawaku, jez se objevila pod titulem Report on the Iban of
Sarawak (Zpréva o Ibanech ze Sarawaku, 1955) a vysla kniz-
né jako Iban Agriculture (Ibanské zemédélské hospodarstvi,
1955), jez je odborniky dodnes vysoce hodnocena.

FREEMAN A MEAD

Lze jen tézko védét, co motivovalo Freemana ke kritice dila
Mead, za niz se hnal s ,,buldoci vytrvalosti“ (Stocking 2010:
161). Z publikovanych texti je evidentni, Ze Freeman nepfi-
stupoval ke kritice s chladnym rozumem, nese se v osobnim
duchu. Jeho verejnd vystoupeni i texty obsahuji mnoho zby-
te¢nych invektiv. Paul Shankman se podivuje nad schopnosti
Freemana vméstnat urazky na jeho adresu do pouhych tfech
radki. Freeman jej oznacil za ,,velkého mistra miZeni®, jenz je
»intelektudlné nepoctivy®, skute¢ny fanatik, u néhoz lze doufat,
ze si své ,,pomylené ndzory vezme do hrobu® (Shankman 2009:
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14). Své hlavni oponenty Paula Shankmana, Lowella Holme-
se, Jamese Cotéa a Martina Oranse oznacil za Ctyfi jezdce
Apokalypsy, které porazi, Shankmana pak navic povazoval
za jednoho ze svych nejvétsich protivnik a velkého meadofi-
la (Shankman 2009: 13).

Freeman uvadi, ze prvni pochybnosti o zavérech uc¢inénych
Mead o samojské kulture pocitil jiz na zac¢atku ctyficatych let,
kdy tam pobyval. A¢ se v této otazce budeme pohybovat pou-
ze na Urovni spekulaci, 1ze o Freemanové tvrzeni pochybovat.
Predevsim jej nezajimala stejnd vyzkumna otdzka jako Mead,
ale byl v té dob¢ stejné jako ona zastancem striktniho kultur-
niho determinismu. Nepochybné vsak pojal podezieni o re-
levantnosti vysledkil prezentovanych Mead v $edesatych let,
kdy s odstupem casu opét prostudoval Dospivdni na Samoi.
Tehdy si pry predsevzal zaméfit vyzkum na provéreni rele-
vantnosti vysledkitl dosazenych a prezentovanych Mead.
Nebudeme-li pocitat jejich osobni setkani v roce 1964, po-
prvé se Freeman k verejné kritice Mead odhodlal az v roce
1968, kdy vystoupil na jedné konferenci s ptispévkem On the
believing of as many as six impossible things before breakfest
(O véfeni az Sesti neskute¢nym vécem jesté pred snidani),
jehoz nazev jasné odkazoval ke Carrolové pribéhu o Alence
v #i8i divii. V prispévku mél poukazat na chyby, jichz se Mead
dopustila ve své prezentaci samojské kultury (Apell - Madan
1988: 18). Dalsi veiejnou kritiku pfedlozil v recenzi na novou
edici Socidlniho uspotaddni Manua. Optel se do obou vydani
uvedené prace, kterd v edici z roku 1969 viibec neprosla zad-
nou jazykovou redakci. Freeman v ni odhalil mnozstvi chyb
v transliteraci samojskych vyrazt, jez vydavatel mechanicky
prejal z ptivodniho vydani. Freeman tudiz zcela zjevné pouka-
zuje na slabou autorc¢inu znalost samojstiny. Meadova pritom
podle Freemana mohla séhnout po standardnich ptiruckach
jazyka, jez mohli zdjemci o samojstinu pouzit jiz v poloviné
dvacatych let. Freeman neopomnél k recenzi ptipojit rozsahla
errata. Pfidal navic poznamku, zZe pracuje na publikaci, jez se
bude vénovat zhodnoceni textd, jez Mead napsala o samojské
kultufe (Freeman 1972: 78).

Freemanuv hlavni atak na zavéry predlozené Margaret Mead
se odehral ve dvou fazich, prvni probéhla v osmdesatych le-
tech, druha v devadesatych. Vyznacuji je dila Margaret Mead
a Samoa a Osudovy podvod Margaret Mead. V prvnim ob-
dobi se soustredil na dusledny rozbor dila Dospivini na Sa-
moi a dal$ich autorc¢inych praci o Samoi ve svétle vlastnich
poznatku ziskanych pfi terénnich vyzkumech na zacatku ¢ty-
ficatych let a v poloviné téch $edesatych. Z dila Ize odvodit
sedm hlavnich ,,bodt obzaloby*:

1. Ptipady, jez svéd¢ily v neprospéch jeji prezentace samoj-
ské kultury jako bezkonfliktni, zminila bud pouze v pii-
lohéch, nebo je marginalizovala jako extrémy.

2. Nezohlednila skute¢nost, ze tradi¢ni samojskd kultura
si vysoce cenila panenstvi. Nejvyznamnéj$im dokladem
kultu panenstvi v samojské kulture je instituce taupou -
princezna vesnice, jez byla pfi snatku verejné deflorova-
na.

3. Samojci nemaji a nikdy neméli liberalni postoj k pred-
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manzelskému sexu. Neni to ostatné ani charakteristika
zadné kultury zapadni Polynésie.® Uvolnény pristup
k predmanzelskému sexu totiz zaznamenali a popsali
cestovatelé ve vychodni Polynésii, nikoli v té zapadni, kde
lezi Samoa.

4. Samojska kultura nebyla bezkonfliktni, jak tvrdila Mead.
Mezi Samojci se bézné vyskytovaly interpersonalni kon-
flikty, ¢asto vedli valky, o nichz existuji spolehlivé dokla-
dy. Svéd¢i o tom i existence boha vélky Le Fanoga v sa-
mojské mytologii.

5. Samojci museli byt poslu$ni vici autoritam, mladsi viici
star§im, Zeny va¢i muztim, obycejni lidé vici s tituly.
Ve spolecenském styku se dodrzovala zdvazna oficialni
etiketa

6. Odmitnuti poslusnosti vici vyse spolecensky postave-
nym lidem se tvrdé trestalo. Z tohoto hlediska se jako
mlada Zena nachazela v nevyhodné situaci, nemohla se
aktivné Ucastnit ani oficidlnich obfadii a shromazdéni
(fono).

7. Vychova potomkil neprobihala bezkonfliktné a péce o né
nebyla zcela rozptylena mezi ¢leny rozsifené rodiny, jak
tvrdi Mead. Vytvarela se zde pevna vazba mezi rodici
a détmi. Star$i potomci starajici se o mlad$i vici nim
uplatiiovali svou autoritu a trestali je.

Zasadni obrat v kritice Mead nastal pti pfipravé filmu Mar-
garet Mead and Samoa (Margaret Mead a Samoa, 1988), jenz
¢aste¢né vznikal i na Samoa. Dobie zpracovany film Franka
Heimase se dosud pouziva na uvodnich kurzech antropolo-
gie. Béhem tvorby snimku vyslo najevo, ze dosud Zije jed-
na z informatorek, s nimiz Mead v poloviné dvacatych let
spolupracovala. Galeai Poumele byl synem Fofoay, tehdy jiz
zesnulé informatorky, s niz rovnéz Mead béhem vyzkumu
pracovala. Pravé ten zprostfedkoval Freemanovi kontakt s Fa-
‘apua’a, tehdy jiz jedinou Zzijici pamétnici Mead na Samoa.
Rozhovor na kameru s ni vedl pravé Galeai Poumele, vysoce
spolecensky postaveny Samojec. V rozhovoru Faapuaa uved-
la, Ze spolu s dal$imi dévcaty tehdy Mead navypravély jen
samé 17i, kdyz se jich vyptavala na to, co délaji v noci. Tvrdily
ji, ze chodi ven s mladymi muzi. Faapuaa uvedla, ze Mead
zkratka vzala jejich vtipkovani vdzné. Rozhovor prekvapil sa-
motného Freeman, jenz prepis rozhovoru s dal$imi podrob-
nostmi nasledujici rok zvefejnil (Freeman 1989). Freeman
na tomto odhaleni postavil zcela novou rétoriku i smér utoku,
jenz vyustil v jeho druhou knihu a mnoho studii vénovanych
Samoi a Mead.

10  Vnitfni kulturni ¢lenéni Polynésie na konci tficatych let navrhl
Edwin Grant Burrows (1891-1958), jenz na zakladé studia rozséh-
lého mnozZstvi prament rozliil centralné-okrajovou (orig. central-
-marginal) a zdpadni Polynésii. V soucasné literatufe se namisto
oznaceni centralné-okrajovd uziva pojem vychodni Polynésie. Vy-
chodni a zapadni Polynésii Burrows nepokladal za subarealy, nybrz
za dvé hlavni polynéskd kulturni centra. K rozliSeni dospél na za-
kladé¢ studia materialni kultury, socidlniho usporadani, mytologie
a nabozZenstvi na dvaceti ostrovech Polynésie (Burrows 1938, 1940).
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V dile Osudovy podvod Margaret Mead se zaméril na rozbor
okolnosti terénniho vyzkumu provedeného Mead a vlivem
Boasova pojeti kultury a antropologie na Mead. V dile se sna-
z1 dolozit, ze Mead uskute¢nila vyzkum jen v ¢ase nékolika
tydnt a hlavni zavéry zalozila jen na sdélenich ziskanych
spolupraci se dvéma informatorkami, které si z ni navic
udélaly legraci. Z dila Ize vy¢ist dalsich sedm ,,bodt obZaloby*
(Freeman 1999):!!

1. Odcestovala indoktrinovana Boasem, a proto na Samoi
vykonstruovala data, pro néz ji tam Boas vyslal.

2. Nezila pfimo se Samojci, ale v domé evropskych pristé-
hovalct, kteff ji poskytli zdzemi.

3. Délila sviij ¢as mezi dva vyzkumy, etnologicky pro Berni-
ce P. Bishop Museum a druhy pro Ndrodni radu pro vy-
zkum, jenz cely jeji pobyt a vyzkum hradil.

4. Nestravila na Samoa devét mésicti, nybrz osm a deset
dni, z toho celkem tfi mésice prozila na ostrové Tutuila
z divodi vyhledani mista vyzkumu a osvojovani jazyka.

5. Chovala se neeticky, kdyz se nechala prohlasit za taupou,
jez musela byt pannou, jiz zjevné Mead jiz nebyla.

6. Nikdy neprovedla systematické zkoumadni sexualniho
chovani adolescentnich Samojek, zavéry zalozila na roz-
hovorech se dvéma informatorkami.

7. Slepé uvérila informatorkdm a jejich vtipkovani o pro-
miskuitnim chovani samojskych divek vzala vazné.

ANTROPOLOGIE A ,,FREEMAN VERSUS MEAD“

Freeman zdaleka nebyl prvnim a jedinym kritikem Mead
a jejiho dila Dospivini na Samoi. Naptiklad Bronislaw Ma-
linowski sice zprvu dilo adoroval, jak doklada vynatek z jeho
posudku, jenz se objevil na zadni strané obalky, ale pozdéji
knihu kritizoval. Malinowski nejdfive oznacil knihu za ,,pr-
votridni dilo deskriptivni antropologie a styl autorky povazo-
val za ,,okouzlujici a exaktni zdroven (Mead 1928c: prebal),
ale pozdéji zaujal ke knize kriticky postoj, zejména z diivodu
kratkého trvani vyzkumu (Mead 1972). Na strankach odbor-
nych casopist se objevilo nékolik nepfiznivych recenzi. Be-
nedict a Mead se domnivaly, Ze se 0 né postaral Sapir, jenz
o téchto dvou antropolozkich $ifil pomluvy, zjevné obzvlast
k Mead nechoval sympatie. Mimo jiné to doklada dopis adre-
sovany Benedict, v némz Mead oznacil za ,,odpornou dévku®,
»pdchnouci symbol vseho, co v americké kultute nendvidi* (cit.
Banner 2004: 24)."> K ranym kritiktim dila patfi Robert Lowie
(1883-1957), jenz zpochybnil jeji zavéry, povazoval je za ne-
priméfené a poukazal na rozpory obsazené v knize (Lowie
1929). Kritiky se Mead dostavalo po celou dobu jeji profesni
drahy. Kuprikladu mtizeme citovat Marvina Harrise (1927-

11V obou knihéach se v ur¢itych ohledech vyjmenované kritiky
prolinaji ¢i opakuji, zde je pro prehlednost vybiram a ¢lenim.

12 Sapir se i v univerzitnich pfednaskach stavél velmi kriticky
ke konfiguracionismu a premise izomorfie osobnosti a kultury, jak
je rozvijely Mead a Benedict (srov. Sapir 1994: 181-182, 191-192).
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2001), jenz jako student navstévoval jeji prednasky a dobre
znal jeji dilo. Z pozic kulturniho materialismu podrobil kri-
tice metodologii jejiho vyzkumu, kterou povazoval za vagni
a vysledky vyzkumu za neverifikovatelné (Harris 2001: 407-
410). Harris tvrdil, Ze Mead prezentovala ,,vSeobjimajici etno-
grafické vseobecnosti®, nad nimiz zastavali mnozi kolegové
stat s ,,udivem vykulenyma ocima“ (Harris 2001: 410).

Teprve Freeman zpracoval zevrubnou kritiku dila Margaret
Mead o Samoi. Mezi americkymi antropology se zalezitost
vnimala velmi citlivé, nebot Freemanovo dilo chépali jako
utok na samotné zaklady kulturni antropologie poloZené
Franzem Boasem a jeho zaky. Reakce americkych antropo-
logti (Ember, Shore aj) na Freemanovu knihu se podle mé
musi posuzovat i v souvislosti se sociobiologii, o niz se v an-
tropologii tehdy vedla $iroka diskuze (srov. Segerstrale 2001).
Freeman (1970, 1983: kapitola 20) i Wilson (1975, 1978), a¢
z jinych hledisek a s jinymi cili, odmitli pfedpoklad kultury
jako vyhradni formativni sily ptsobici na vzorce lidského
chovani a prozivani. Jinymi slovy, zpochybnili jednu ze za-
kladnich koncepci americké kulturni antropologie — doktrinu
kulturniho determinismu. Kratce po vydani Margaret Mead
a Samoa zasedl specialni panel Americké antropologické aso-
ciace, jenz se vénoval Freemanové knize. Signifikantné ame-
ri¢ti kolegové Freemana na jednani nepozvali. Panelu pred-
sedal George Stocking, jenz tehdy nepfiznal, ze byl jednim
z recenzentd, jenz vydavateli doporucil knihu k vytisténi,
a¢ pry tehdy vyjadril pochybnosti nad zpusoby, jimiz Free-
man zachdzi s historickymi prameny (Stocking 2010: 161).
Stocking se sam nezhostil rozboru kontroverze, i kdyz na to
alespon zpocatku pomyslel. Pozdéji pripustil, Ze védét jakou
kontroverzi kniha vyvold, vénoval by vétsi péci prezkouma-
ni historické kontextualizace Freemanem citovanych zdrojti.
Podle Stockinga to nepatfilo zrovna k Freemanovym silnym
strankam (Stocking 1992: 276). Jednani panelu vedlo k zavé-
ru, ze kniha Margaret Mead a Samoa je nevédecka a zavadéjici
a jeji vydani oznacili za nezodpovédné (Shankman 2009: 28).
Kriticky se k celé kauze postavili ve specialni sekci American
Anthropologist Annetta Weiner, Bradd Shore, Lowell Holmes,
Martin Silverman a Theodore Schwartz (Brady 1983). Spor
pokracoval na strankach American Anthropologist i v dal-
$im obdobi. Kuptikladu Ember odmitl Freemanovu kritiku
s odtivodnénim, ze nepfedlozil Zadny dtikaz a klade mu smy-
sluplnou otézku, jak mize Freeman cokoli fici o zptisobech
Zivota na ostrové Ta'u ve dvacatych letech, kdyz sim Freeman
pusobil na Zapadni Samoi a jesté o patnact let pozdéji nez
Mead na Americké Samoi (Ember 1985). Freeman kontroval,
ze t€zil nejen z vlastnich terénnich poznatkd, ale rovnéz od-
vodil argumenty z textd samotné Mead, v nichz nasel cetné
rozpory, a ¢erpal rovnéz z vladnich zaznamd, soudnich spist
a lidi, ktefi pusobili na Samoa ve dvacatych letech (Freeman
1985). Pozorny ¢tenat Freemana si nicméné povsimne, Ze
kdyz pise o konfliktech a nasili na Samoa, dokldd4 to cesto-
vatelskou literaturou z 19. stoleti ¢i poznatky ze Sedesatych
let 20. stoleti. Tim samoziejmé nelze bezezbytku odmitnout
Freemanovu kritiku jako celek, je nicméné zjevné, Ze v kon-
troverzi je mnoho nejasnosti a Freemanovy argumenty nejsou
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vzdy bezproblémové. Rada zjisténi stoji proti Mead, mnohé
zase naopak proti Freemanovi. Nékteré z nich vybiram a bli-
ze popisuji v nasledujicich odstavcich, abych demonstroval
komplikovanost sporu.

Mead v Dospivini na Samoa prezentuje polynéské ostrovy
jako ukazku svéta ,,uslechtilych divocht® nezkazenych civili-
zaci."” Podle Shankmana (2009) tim reagovala na idealizova-
nou predstavu tropického rdje na tichomotskych ostrovech,
jiz si na zakladé knih a filmd Ameri¢ané vytvorili. Ve dvaca-
tych letech méli moznost shlédnout romantické snimky Moa-
na (1926) ¢i White Shadows in the South Seas (Bilé stiny v Jiz-
nich mortich, 1928), jez vznikly v Polynésii, prvni z nich pfimo
na Samoi. O popularizaci Polynésie jako rajskych ostrovii se
postaral rovnéz literat Robert Louis Stevenson (1850-1954),
jenz na sklonku Zivota nékolik let cestoval Tichomotim, kde
také nakonec zesnul. Shodou okolnosti na souostrovi Samoa.
Polynésie ovlivnila nejen jeho pozdni literarni dilo, ale své
zku$enosti sepsal v $iroce ¢teném dile The South Seas (Jizni
mofte, 1896)". Dospivdani na Samoa nepochybné nese vyraz-
ny otisk predstav o Tichomori, jez si Ameri¢ané diky filmtim
a kniham utvofili. Je v8ak také dost dobfe mozné, Ze tvrzeni
Mead o liberalnim pfistupu samojskych dévéat k predman-
zelskému sexu, jsou projekei vlastnich Zivotnich zkusenosti
a postojti autorky. Mead zastavala na svou dobu velmi neob-
vyklé nazory na partnerské vztahy, sex a manzelstvi. Nehodla-
la se nechat nikym a ni¢im svazovat. Kdyz naptiklad cestovala
do Polynésie, poslala manzelovi dopis, v némz mu bez obalu
napsala, Ze jej neopusti, ledaze by nasla nékoho, koho bude
milovat vice (Freeman 1999: 66). PovS§imnéme si také napii-
klad, jak za studijnich let Mead vnimala svij pfesun z India-
ny do New Yorku. Pobyt na DePauwové univerzité popsala
jako zivot v exilu, znalostmi, postoji a aktivitami nezapadala
mezi spoluzéky, dokonce i styl oblékani stal proti ni (Mead
1972: 99-100). Oproti tomu New York ji umoznil plné se od-
dat nezavislému a ,single Zivotu®. Metropole umoziovala to,
co v jinych ¢astech zemé nepripadalo v tvahu, tam divka Zila
s rodic¢i az do svatby, mladici se dvofili divkam pod dozorem
rodic¢t, divka ziistavala obvykle panna az do svatby. New York
nabidl mladé studentce zcela nové prilezitosti a zkuSenosti
(Shankman 2009: 75). Na zavéry vyzkumu na Samoi muze-
me tudiz hledét také optikou osobnich zku$enosti autorky
nasbiranych v New Yorku a projikovanych na Samoa. Je v ka-
zdém pripadeé zcela zjevné, Ze jeji prezentace Samoy se nedrzi
dat, jez sama autorka ziskala béhem terénniho vyzkumu. Jak
totiz zjistil Orans, Mead uvedla v Dospivini na Samoi vice
negativnich informaci o Samojcich nez pozitivnich, presto
je samojska kultura prezentovana jako klidnd a bezkonfliktni
(Orans 1996: 153).

Odbornici se shoduji, Ze Freeman mohl jen stézi studovat
pfedmanzelsky zivot samojskych dévcat. Trefné vyjadrila
podstatu argumentu Scheper-Hughes, kdyZ napsala, Ze pokud

13 Neni bez zajimavosti, Ze francouzsti filozofové skute¢né pova-
zovali nékteré polynéské ostrovy za domov ,uslechtilych divocht*
(Kirch 2002: 4).

14  Cesky pteklad obsahuje jen vybér z dila (viz Stevenson 1977).
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by Freeman kladl samojskym dévcatim stejné otazky jako
Mead, prchal by z ostrovil s nalepkou ,,staré prase (Scheper-
-Hughes 1987: 449). Nelze zpochybnit, Ze spise Mead nez Fre-
eman mohla studovat sexualitu samojskych adolescentnich
dévcat. Na druhou stranu Mead publikaci Dospivdni na Samoi
porusila hned nékolik samojskych norem. Ctnost Zen a dodr-
zovani spolecenské etikety patfi k nejvyznamnéjsim samoj-
skym hodnotam. Diskuze o intimnim Zivoté se sice pfipousti,
ale toliko v privatnich rozhovorech sdilenych jen v uzkém
okruhu zuc¢astnénych. Na vefejnosti se pfipousti jen na rovi-
né Zertd, Zeny s muzi na téma sexuality na vefejnosti nehovo-
i viibec. Mead publikaci Dospivdni na Samoi tudiz porusila
etiketu, kdyZ informace ziskané v soukromych rozhovorech
ucinila vefejnymi, dostala je do zcela nevhodného kontex-
tu.”® Pokud si skute¢né dvé Samojky z Mead udélaly legraci,
jak tvrdi Freeman, bylo by to v souladu s etiketou rozhovoru
na téma sexuality na vefejnosti.

Freeman od konce osmdesatych let zménil rétoriku, kdyz vy-
§lo najevo svédectvi Fa‘apuaiay, ktera méla byt spolu s divkou
jménem Fofoa zodpovédna za ,nevinnou lez“ o premarital-
ni promiskuité samojskych divek. Od té doby soustredil své
sily na doloZeni tvrzeni, Ze Mead malo rozuméla samojské
kultufe a jazyku, a tudiz se nechala snadno o$alit svymi
informatorkami, jez ji napovidaly, Ze si uzivaji podle chuté
pfedmanzelského sexu. Objevily se vSak nazory a doklady,
ze Freemanova prezentace a vyklad obsahu svédectvi Faa-
pua‘ay je tenden¢ni a nedplna. Vid¢im kritikem se stal Paul
Shankman, jenz se kontroverzi Freeman versus Mead dlou-
hodobé vénuje a zjevné se nekloni na Freemanovu stranu.
Shankman uvadi, ze Faapuaa nevédéla, co Mead na zdkladé
svych zjisténi o Samoi a mistnich dospivajicich divkach na-
psala. Jako praktikujici kfestanka se rozhodla uc¢init dozna-
ni na kameru, nebot se domnivala, Ze svym Zzertem uvedly
Mead v omyl, jez pak psala o pfedmanzelské promiskuité
samojskych dévcat. Shankman zastava nazor, Ze se Faapuaa
dostala do prekérni situace, musela porusit normu zakazujici
konverzaci Zen s muzi o sexu, navic se musela drzet etikety
regulujici rozhovor mezi Zenou a vysoce spolec¢ensky postave-
nym muzem. Ve filmu zachycena odpovéd vysoce spolecen-
sky postavenému muzi tudiz zfejmé odrazi potrebu zachovat
povést nejen samojskych zen, ale rovnéz ctnost Faapua‘ay
a Fofoay, kter¢, at jiz to bylo s jejich premaritédlni promiskuitu
jakkoli, nyni nemély diky Mead na vefejnosti povést Zen dob-
rych mravi (Shankman 2009: 41). Existuji pochybnosti, ze
Fa‘apua‘a viibec byla klicovou informatorkou. Maritn Orans
nedokazal v Dospivini na Samoi a v terénnich poznamkach
vedenych Mead identifikovat zadny odkaz na premaritalni
promiskuitu, ktery by sméfoval k této Samojce V Dospivini
na Samoi ji Mead dala jméno Pana a vénovala ji vSehov$udy
par obecnych vét,'s zjevné se tedy nejednalo o klicovou in-

15 Mead uvedla, Ze ji ani nenapadlo, Ze by si knihu mohli Samojci
kdy precist.

16  PiSe o ni jako o taupo ve véku 26 let, stéle jesté svobodna divka
se méla vdavat a bylo nutné najit jeji naslednici (Mead 1928c: 52).
Vice informaci Mead neuvedla.
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formatorku (Orans 1996). Freeman tvrdil, Ze v pokrocilém
véku blizicim se devadesatce méla Fa'apua‘a vybornou pamét
(Freeman 1999: 2-3). Zaznam tfi interview (v letech 1987,
1988 a 1993), jez s ni vedl Freeman a jeho pomocnik Unasa,
vsak ukazuje, Ze si ve vypovédich casto protirecila, zapomi-
nala a nevzpominala si jasné (Shankman 2013). Navic hod-
notu rozhovort podle mého nazoru snizuje skute¢nost, Ze
Freeman, Unasa a Galea'i Poumele byli nejen muzi, ale rovnéz
vysoce spolecensky postaveni s tradi¢nimi tituly.

Americka kulturni antropologie patfila v poloviné dvacatych
let k plné etablovanym univerzitnim obortim. Metodologie
stacionarniho terénniho vyzkumu viak v té dob¢ jesté nebyla
zcela vyjasnéna a prosazena. Teprve tfi roky pred odjezdem
Mead na Samoa vy$la stéZejni prace Malinowského (1922),
v némz popsal zakladni principy realizace stacionarniho te-
rénniho vyzkumu. Mead knihu v té dobé neznala, o metodach
a technikach vyzkumu se ji dostalo jen stru¢ného skoleni
od Boase kritce pred odjezdem (Mead 1972). Nelze ji vSak
uprit, ze ve své dobé uskute¢nila terénni vyzkum zptsobem,
jenz prevySoval dobové standardy v americké kulturni antro-
pologii. Jeji americti kolegové zpravidla realizovali terénni
vyzkum béhem letnich mésict v indianskych rezervaci, jejich
znalost nativniho jazyka obvykle sestavala z osvojeni zdklad-
nich slovicek a frazi. Oproti nim se Mead vénovala vyzkumu
vice nez osm mésicti a podstoupila intenzivni jazykovou
pripravu. Obdobné jako Malinowski kladla diiraz na znalost
jazyka kultury, kterou studovala. Freemanovo (1983: 286)
obvinéni Mead z neznalosti samojstiny neni zjevné na misté.
Mead podle vseho ovlddala samojstinu do té miry, ze doké-
zala nejen porozumét rozhovortim, ale prilezitostné dokonce
vypomahala jako tlumoc¢nice mezi samojstinou a angli¢tinou.
Chyby v transliteraci, na néz poukazal Freeman (1972), lze
vysvétlit tim, Ze jazyk nestudovala formalné, ale uzivala jej
jako ndstroj komunikace (Mead 1969: 213; srov. Orans 1996:
20-21, Shankman 2005). Z hlediska dne$niho stavu metod
a technik terénniho vyzkumu lze jist¢ Mead leccos vytknout,
v té dobé se vSak nepochybné jednalo o nadstandardné pro-
vedeny vyzkum - dlouhodobé pobyvala v dané kultufe, vstu-
povala do interakce s domorodci, vedla s nimi etnograficka
interview s vyuzitim, byt omezené, znalosti mistniho jazyka.

ZAVER

Spor Freeman versus Mead zaméstnava antropology jiz vice
nez tricet let. Nadale vychazeji najevo nové skutecnosti, arti-
kuluji se nova hlediska a stanoviska, dosud kontroverze roz-
déluje antropology. S prihlédnutim k vyse uvedenym fakttiim
lze pfirozené tvrdit, Ze obraz Samoy jako sexualniho raje, jak
jej Mead popsala v Dospivdni na Samoi, neni nic vice nez pro-
jekce vlastnich tuzeb a osobnich zkusenosti autorky. Je zcela
nepochybné, ze Ize odvrhnout nemélo tvrzeni Mead o Samoa.
Freemanovo usili o vyvraceni samojskych omyld, o néz se
diky Mead opirala kulturni antropologie vice nez pil stoleti,
je z tohoto hlediska spravna. Z jeho zaujeti Mead a razance
a nasazeni, s niz usiloval o jeji diskreditaci, je evidentni, Ze
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jeho atak mohl mit osobni rozmér. Snad ma pravdu Mary Ca-
therine Bateson (narozena 1939). Vyslovila totiz nazor, ze Fre-
eman musel citit frustraci z vSudypritomnosti Mead. Pti praci
o samojské kultufe se neustale setkaval s komentati k Dospi-
vdni na Samoi a citacemi Mead, a tak stal setrvale v jejim stinu
(Bateson 1984: 224). Freeman uvedl (1983: xv), Ze jej sami Sa-
mojci pozadali, aby provedl revizi zavéria obsazenych v Dospi-
vani na Samoi, nebot se s nimi neztotoznovali. Ovéem ani jeho
popis Samojct jako sexualné stradajicich nasilnikti u nich ne-
nasel podporu. Nabizi se prirozené logicka otazka, zda Samoj-
ce uspokojilo, ze vefejny obraz jejich ostrovi jako tropického
raje obydleného lidmi otevienymi volné lasce nahradil obraz
kultury naplnéné konflikty, rivalitou a sexudlnim stradanim.
Mnozi predni predstavitelé Samoy opravdu striktné odmitli
zavéry obou antropologu. Lelei Lelaulu, jeden z predstavitelt
Zapadni Samoi, ironicky a soucasné trefné poznamenal (cit.
Shankman 2009: 145), ze pokud antropologové chtéji studo-
vat sex a ndsili, méli by se odebrat na jiny ostrov - jmenuje se
Manbhattan.
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