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ON THE FLUIDITY OF IDENTITY AND MEMORIES

ABSTRACT In this article, I present a specific aspect of the results of my empirical investigation conducted for my dissertation which focuses
on the theme of self-reflection. Reflexivity gained prominence during the latter half of the twentieth century, serving as both an inspiration for
various theories of the functioning of social phenomena, but also as a methodological tool within anthropology. Reflexivity, in this context,
was intended to to unmask the personal influence of the researcher on the resulting form and content of the text. However, reflexivity intro-
duces certain paradoxes and challenges that may call into question its validity. I explore one such challenge related to the practical application
of self-reflection. Specifically, I address how reflective processes function as mechanisms for identity formation and transformation.
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ABSTRAKT V tomto ¢lanku se vénuji prezentaci jednoho aspektu vysledkii svého empirického $etfeni pro moji disertacni praci. Ve svoji praci
se vénuji tématu sebereflexe. Tento jev se v priibéhu druhé poloviny dvacatého stoleti stal jednak inspiraci pro riizné teorie fungovani social-
nich jevu, ale také soudasti antropologické metodologie, kde méla reflexivita demaskovat osobni vliv vyzkumnika na vyslednou podobu textu.
Reflexivita sebou oviem nese jisté paradoxy a problémy, které by mohly zpochybnit validitu jejiho uZiti. Jeden z téchto problémii fungovani
sebereflexe v praktickém slova smyslu ilustruji v tomto prispévku. Tvorfeni reflexi je zde pfedstaveno jako mechanismus tvorby identity a préce

na jejich proméndch.

KLICOVA SLOVA vzpominky; identita; reflexivita; narativni analyza; etnometodologie

UvoD

V tomto prispévku bych se chtéla vénovat ur¢itému jevu, kte-
ry se objevil v empirickém materidlu v ramci mého vyzkumu
k diserta¢ni préci, kterou v soucasnosti pisu. Timto jevem je
urcita proménlivost jak vnimani a chadpani sebe sama a svoji
osobni historie, tak doslova proménlivost vzpominek.

Tématem moji prace je sebe-reflexe. Tu povazuji za konkrétni
podobu reflexivity, a pojimam ji jako jak védomé reflektovani
svoji identity, tak také svého jedndni a vysledkii svého jednani.
Vsechny tyto komponenty vychazeji z principu monitorovani
a nasledné organizace projevil vlastniho organismu do po-
doby ,.textu®. Co se obecné definice reflexe tyce, je zajimavé
ze slova ,reflex® a ,reflexe’ nabyvaji protichtidnych vyznamt:
u prvniho jde o nevédomou nervovou reakci na podnét, dru-
hy naopak znaci zvy$ené védomi: u obecné reflexe je to uve-
doméni relevantnich vlivi v reflektovaném jevu, u sebereflexe
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jde o zpétné hodnoceni vlastnich projevil. Spole¢né jim je
»otaceni se zpét“ (z lat. reflecto) za podnétem svého vzniku
- v prvnich dvou vyznamech je to podnét zvenci, ve tfetim
pripadé ja sam.

Je dale zajimavé, Ze rozdéleni na védomou a nevédomou
reflexi bychom nasli i v socialnich védach. Automaticka,
(»nevédoma®) reflexivita je centralni pro sméry vychazejici
z pragmatismu a interakcionalismu, naptiklad pro fungovani
etnometodologického projektu, kde se reflexivita stava pod-
kladem pro funkci accountability, provadéni (organizace) své-
ho jednani v takové podobé, ktera ho podle vlastni interpre-
tace lokalnich pravidel ¢ini srozumitelnym a vyjadfuje jeho
smysl. Jednani tak referuje svou podobou jak samo k sob¢,
tak k pravidlim jednani: reflektuje (zrcadli) podminky své-
ho vzniku a vedle toho je navic prezentace vyznamu vlastni
aktivity soucasti podoby dané aktivity a reflektuje tak jeho vy-
znam (Garfinkel 1967).
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Naproti tomu reflexi ve smyslu zvyseného védomi najdeme
ve dvou podobach: za prvé jako uvédoméni sebe sama, intro-
spekei a zpétné hodnoceni svych aktivit, tedy napf. reflexivita
v metodologické sebereflexi u socidlnich védcii nebo u filoso-
fi, kde se jedna o priznani a provéreni vlastnich predpokla-
di, nazort a podminek vzniku svého dila. Jak podotyka Pels
(2000), takové pojeti reflexe zaméfené na sebe sama vychazi
ze zapadni osvicenské tradice, stavici na zakladu racionality.
Reflexi ve smyslu nejen sebereflexe, ale také uvédomeéni pod-
minek situace a riznych vlivli kolem nas najdeme v social-
nich védach napriklad v tezi o reflexivni modernizaci Becka,
Giddense a Lashe (1994).

V prvnim pripadé se tedy jedna o automatickou organiza-
ci vlastniho jedndni podle spole¢enskych vzorct v takové
podobé, aby podle nich bylo smysluplné a tedy legitimni.
Cely etnometodologicky projekt pfitom vznikd na zakladé
predpokladu problemati¢nosti zvédoméni této automatické
aktivity — bere si za cil osvétlit spolecenské vzorce a jejich
preklad do organizace jednani. Naopak druhé pojeti je
zalozeno na predpokladu moznosti védomého vytvoreni
popisu relevantnich proménnych pusobicich v ramci jevu - at
uz jde o vnéjsi jev ¢i nase jedndni. Tohle pojeti ve své praci
problematizuji.

Téma sebe-reflexe je pro antropologii a socialni védy rele-
vantni ze tf{ dvodi: v disledku ,reflexivniho obratu®, probi-
hajiciho zhruba od 70. let minulého stoleti, velmi vyznamné
v soucasnosti vystupuje jako soucast i zdroj zkoumani v ram-
ci socialné-védni metodologie (napf. Alvesson 2017; Davies
2012; Day 2012; Lumsden 2019; May — Perry 2017); vedle
toho je zakladem urc¢ité skupiny velmi vlivnych socidlné véd-
nich teorii modernity (Beck, Giddens a Lash 1994; Giddens
1991; Archer 2000, 2003) ; v posledni fadé je také soucasti ré-
toriky neoliberalniho kapitalismu (Adams 2003; Adkins 2004;
Savage 2000; Skeggs 2002, 2004). S procesem sebereflexe jsou
ovSem pii bliz§im zkoumani spojeny problémy a jisty para-
dox, které mohou zpochybnit jeho validitu. Tato paradoxnost
je pomérné komplikované téma samo o sobé, které je nad ra-
mec tohoto prispévku, diikladnéji je vysvétlen v ¢lanku Cha-
loupkova (2024). Pro pribliZeni:

»Dalsi problém je oviem zdsadnéjsi, zacindme se zde ptibli-
Zovat paradoxu: pti sebereflexi na sviij zpiisob vnimdni (nebo
ndmi vnimané) aplikujeme ten samy zpiisob vnimdni - z ja-
kého diwvodu bychom méli timto své vnimdni transcendovat?
Jak pise Pels (2000), sebereflexivita (a obecné jakykoli zpiisob
vnimadni a védomosti) md slepou skvrnu, je kruhovd, stejné jako
hermeneuticky kruh. Vezméme si tento priklad: ,Positivistické
sméry tvrdi: vSechna sprdvnd tvrzeni musi byt prokazatelnd®
- coz je neprokazatelné tvrzeni. Problém je totiz v tom, Ze jed-
notlivd slova v ramci diskurzu mnohem vice nez ke svétu tam
venku“ ukazuji k jinym sloviim v rdmci téhoz diskurzu. Lze se
pohybovat uvnitt jeho okruhu, ale nelze ho potvrdit jeho viast-
nimi prostredky, nemiiZe byt zdroven uvnité a vné.“ (ibid. 12)

Pro lepsi objasnéni, uvedu zde priklady z oblasti socidlnich
véd vyzdvihované Pelsem (2000): Sandra Hardingova potfe-
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buje k doznani svého standpointu svoji definici standpointu
a svoji koncepci jeho validity, Piere Bourdieu potfebuje k do-
znani své pozice v socidlnim poli cely sviij komplexni aparat
definic poli, pozic, jejich pisobeni atd. Oba se tak svoji praci
snazi objektivizovat svymi subjektivnimi prostfedky, potvr-
dit svoje predpoklady za pomoci téch stejnych predpokladii.
Tedy: aplikuji sviij zptsob vnimani na svoje vnimani.

Z tohoto dtivodu jsem se rozhodla blize zkoumat, jakym
zplsobem na drovni jednotlivce probiha reflexe, konkrétné,
»jakym zpiisobem je sebereflexe vytvarena“ a jak tyto sebe-
-reflexivni narativy souvisi s Zivotni situaci osob.

Ctenéf se nyni mozn4 zamysli nad otdzkou, jak osobni sebe-
-reflexe souvisi s vyzkumnou sebereflexi ¢i sebereflexi jako
soucasti principu moderni organizace spole¢nosti. Odpovéd
je pomérné jednoducha: vsechny jsou projevem individual-
nich sebereflexi jedinci, které pochazeji ze stejnych psycho-
logickych zdroji a principi jako jakakoliv jina osobni reflexe.
To, ze tak vyzkumnik ¢ini v kontextu svoji vyzkumné prace,
se znalosti socidlné védnich teorii a s dobrym tmyslem nic
neméni na faktu, Ze k takovym reflexim pouziva svou mysl
a psychologické a neurologické mechanismy stejné jako
u ostatnich spolecenskych aktért, naptiklad mych respon-
dentt - ktefi rovnéz mohou mit Sirokou $kalu socialné véd-
nich ¢i psychologickych znalosti a reflektovat svoje aktivity
s dobrym umyslem.

Vyzkumnik pomoci sebereflexi své vyzkumné prace rovnéz
reflektuje svou identitu - jakozto vyzkumnika - za pomoci
piislusnych diskurzivnich prostfedkil a Zanrovych strategii.
Vyzkumnd sebereflexe je aposteriornim vytvorem, ke které-
mu dochazi s ¢asovym odstupem od piivodni ¢innosti, kte-
rda ma prezentovat pivodni povahu a smysl aktivit, je ovSem
sama novou aktivitou prezentujici tim predevsim sviij vlastni
smysl, vytvafejici organizaci své vlastni aktivity do podoby
tohoto smyslu. Je novym textem, novym obrazem, ktery vy-
povida predevsim sam o sob¢, ackoli k tomu pouziva vynatku
z minulého textu.

Jak popisu nize, sebereflexe je podanim svych minulych akti-
vit v urcité formé, s urcitou organizaci, ktera se fidi urcitymi
organiza¢nimi principy. At uz jde o reflexi své prace, nebo
vytvareni Zivotniho ptibéhu, témto organiza¢nim principtim
lidské mysli se Ize tézko vyhnout. Prezentace sebereflexe je
text, ve kterém jsme hlavnim hrdinou, a hovofime pomoci
néj o tomto hrdinovy, ¢imz nasimi nastroji vykreslujeme jeho
charakter - a stale znovu tim vytvarime jeho identitu, podle
svého idedlu. Naptiklad identitu takového vyzkumnika, kte-
rym bychom méli byt: K ¢emu by se mél dobry vyzkumnik
doznat? Jak by méla vypadat ta spravna pravda o ném? Jak
o ni psat, tak aby tim sam sebe prezentoval tak, jak pottebuje?
Vedle toho, situujeme se navic prostfednictvim tohoto textu
urc¢itym zpusobem do prostoru, ktery se stava kulisy naseho
pribéhu, ktery definujeme ve vztahu vii¢i nam za ucelem vy-
tvoreni pfibéhu, nevédomé tim ale pronasime soudy i o ném.
Ptiklad toho na konkrétni vyzkumné reflexi je uveden v ¢lan-
ku Chaloupkova (2014).

Abych vyse fec¢ené tedy shrnula slovy kolegy: ,,Nejdfive jsem
také premyslel nad tim, jaka je tam vlastné souvislost, ale pak
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mi doslo, Ze vyzkumnik je také clovek.“ Cilem moji prace je
proto popsat obecné zakladni mechanismy vytvareni sebere-
flexe, které jsou poté extrapolovatelné v dal$ich kontextech.
Metodologickou inspiraci pro mé pti tom bylo etnometodo-
logické paradigma. Zakladni premisou etnometodologie je,
ze socidlni fakta nejsou samozfejmd, nybrz neustale kontinu-
alné produkovanad, vyrdbéna lidmi na zakladé¢ jejich znalosti
lokalnich implicitnich ,pravidel® fungovani svéta (Garfinkel
1967). Tyto metody produkce jsou jak zdrojem organizace
jednani, tak také kli¢em k jeho pochopeni. Diky témto lokal-
nim metoddm dosahuji aktéfi srozumitelnosti. ,Cinnosti, kte-
rymi ¢lenové vytvareji a spravuji nastaveni organizovanych
kazdodennich zalezitosti, jsou totozné s postupy ¢inéni jich
srozumitelnymi ” (ibid. 1). Tedy: pokud naptiklad chceme
»stat v fadé, délame to takovym zptsobem, aby bylo ihned
pochopitelné, ze ,stojime v fadé®, tohle vysvétleni vyznamu
na$eho jednani je zarovei tim, co ho organizuje. Timto zpu-
sobem etnometodologie nahlizi na vS§echna jednani a socialni
fakta. Jejim cilem je pfitom popsani toho, jakym zpiisobem
aktéri uspésné dosahuji vytvoreni téchto faktt, a tim se snazi
poodhalit lokalni metody produkee, tyto zakonitosti bézného
uvazovani, ,,selského rozumu® (common-sense). Vezméme si
napiiklad praci Sudnow (1967), ktery se ve svém vyzkumu
zaméfil na to, jak je konstruovdna smrt. Béhem terénniho
vyzkumu ve dvou nemocnicich zkoumal procesy kolem umi-
rajicich pacientt, to, jak je jejich umirani tvoreno aktivitami
nemocni¢niho personald a navstévujici rodiny, pomoci pro-
hlidek, zkoumadni, oznamovani a prohlasovani. I tak ptiro-
zeny fakt Zivota jako je ,,umirani je z etnometodologického
pohledu denaturalizovan, bran jako vysledek tspésnych so-
cidlnich praktik, organizujicich jeho prtibéh a podobu, vytva-
fejicich tim jeho srozumitelnost a manifestujici jeho vyznam.
Touto optikou jsem se tedy chtéla podivat na sebereflexi —
misto jako na upfimné dozndni jejtho autora s jasnou a jed-
norozmérnou informaéni hodnotou jsem ji chtéla pojmout
jako konstrukt, jehoz je néjakym zptisobem dosahovano, je-
hoz vyroba potencialné podléha urc¢itym pravidlim, a jehoz
»organizace” slouzi ur¢itym uceléim.

Pouze abych objasnila princip vybéru svych respondenti
pro ucely moji diserta¢ni prace a vice tak ¢tenari priblizi-
la charakter moji prace, rada bych se zminila o dal$im rysu
entometodologie, ktery mé inspiroval. Slo o metodu rusivého
experimentu (breaching experiment) (Garfinkel 1967). Tato
metoda byla vyvinuta v zac¢atcich etnometodologického pro-
jektu z toho dtivodu, Ze pravidla ,,zdravého usuzovani jsou
implicitni, neviditelna, automaticka a zcela naturalizovana, je
tedy tézké se k nim dostat, explikovat je. Vyzkumnik proto pti
»experimentu” zamérné narusuje pravidla socialniho jednani,
toto preruseni ma vést k obraceni pozornosti k nevyt¢enym
pravidlim. Prikladem je experiment, kdy vyzkumnici méli se
zkoumanymi hrat piSkvorky. Zkoumani udélali prvni tah, vy-
zkumnik poté jejich znacku smazal, umistil ji jinam a udélal
vlastni znacku, zatimco se tvaril, jako by se viibec nic nedélo
(Garfinkel 1963 in Heritage a Clayman 2011). V priibéhu psa-
ni moji diplomové prace se ukdzalo, Ze existuje ur¢ita skupina
respondenttl, ktera se sama opakované vystavuje rusivému
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experimentu: uzivatelé psychedelik. Ve svém materialu z roz-
hovort z obou praci se opakované vyskytuje mnoho popist
toho, jak psychedelicky stav radikalné narusuje srozumitel-
nost svéta, metody jeho chapani i schopnost organizovat své
jednani podle vzitych pravidel. Tato pravidla jsou po dobu
zménéného stavu denaturalizovana a rozvrdcena. A to se
vztahuje nejen na srozumitelnost svéta vné, ale také na vlastni
identitu, jejiz samozfejmost se narusuje, vlastni ja se stava ob-
jektem udivu. Jak popsala jedna ze souc¢asnych respondentek:

»A najednou jsem viibec nevédéla, kdo jsem, co se po mné tady
vyZaduje, co mdm délat, co jsou ty lidi zac, co je zac ten svét,
co to znamend, proc se chovaji, tak jak se chovaji (...) Ja jsem si
to pamatovala, pamét mi zistala, ale nechdpala jsem... Proc.
Pro¢. To je takovy... A co to vlastné znamend, co to je.*

Domnivala jsem se tedy, Ze by zde rovnéz mélo dochazet k ob-
rdceni pozornosti k pravidlim vlastniho fungovani diky jeho
predchozi denaturalizaci, a v ramci nasledné snahy o vyrov-
nani se s timto zazitkem by méla byt zvySena potfeba obec-
né reflexivity i sebereflexe. Jinak fe¢eno, mym predpokladem
bylo, ze u téchto respondentu s vétsi pravdépodobnosti nara-
zim na sebereflexi. Téma psychedelickych zazitkd byl rovnéz
dobrym startovacim bodem pro opakované rozhovory o re-
lativné osobnich tématech. Béhem rozhovort jsem se nepta-
la pouze na psychedelické zazitky, ale prubéh Zivota obecné,
abych mohla zachytit reflexe v priibéhu pfirozeného vypra-
véni o sobé v hovoru, nikoli jen vazaném na psychedelickou
zku$enost. Respondenti ptitom byli seznameni s tim, Ze téma-
tem préce je sebereflexe.

Fakt, ze moji respondenti byli vybrani vy$e uvedenym zpt-
sobem, ovSem nijak neovliviiuje obecné principy popisova-
né v ¢lanku. Cilem zde neni popis uc¢inki psychedelik, stale
jde pouze o popis reflexe. Situace, které slouzili jako material
pro sestaveni této analyzy, se ¢asto psychedelickych stavi vi-
bec netykaly. Vy$e uvedené zde popisuji pouze pro uplnost,
za ucelem popsani metodologie vyzkumu.

Ve svém vyzkumu jsem provadéla oteviené rozhovory, Cet-
nost byla od dvou do ¢tyfech rozhovora v pribéhu jednoho
aptl az tiilet. V priibéhu analyzy jsem zkoumala, jakym zpti-
sobem o sobé respondenti hovofi, na zakladé ceho, v jakych
situacich reflexe vznikaji, v jakych bodech rozhovoru se vy-
skytuji, jakou logikou se fidi vytvareni téchto reflexi a jejich
formulaci, zda se méni na riznych mistech rozhovort a mezi
rozhovory a nakonec, zda-li témito reflexemi néceho dosahu-
ji, at uz v konverza¢nim ¢i praktickém slova smyslu.

L.

~Moznd jsme to zformulovali spolu, protoZe nds tiZili podobné
véci, a tak jsme se vzdjemné ujistili, Ze v téch vztazich chcem
byt i pres to, co je Spatny,“ popsal jeden z respondentt pro néj
velmi dulezity rozhovor se svym znamym. Uz dlouho pred
tim pry pocitoval ve svém vztahu jakési nepohodli, pochyby,
vagni pocit nespokojenosti, problém, ktery nedokazal dobte
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pojmenovat. Pfi setkdni s timto znamym ov$em doslo k velké
formulaci, jejich problémy byly prevedeny do jazykové, ob-
jektivné existujici formy, a stejné tak bylo formulovano ujis-
téni, a doslo k vyjasnéni. To pfineslo obéma ulevu. Fakticky
se nic moc nezménilo, ale tento rozhovor, pfi kterém vznikl
account problému (Cesky ,,praktické vysvétleni®, preferuji ale
ptvodni termin), mél navzdory tomu lé¢ivy ucinek. Razné
pocity nejistoty nahradila jasnost jazykové formulace problé-
mu i hodnoty vztahu - a o to se Ize optit. Pro mého respon-
denta zacala nova kapitola vztahu.

Positivni efekt rozhovoru byl pak jesté podporen dal$im roz-
hovorem s partnerkou. Neslo pfi tom o zadnou béznou de-
batu, $lo o ,dilezity rozhovor®: ,,...ale jde to [dlouhodobé
problémy ve vztahu] do pozadi vedle téch aktudlnich problémii
které se tesi denné, Ze to vyzaduje néjaky fakt diilezity rozhovor
s tim partnerem a tak.“ NeSlo tak o béiné, praktické reeni
problémi. Zasadni zména musi byt oznacena jako zména,
musi byt pojmenovéna, aby byla validni, musi byt provedena
jista diskurzivni prace. Musi byt proveden ritual dilezitého
rozhovoru, ktery pfeméni nejasnou limindlni situaci, vztah
zcastnénych na hranici mezi vztahem a ne-vztahem, na nové
usporadani, novy vztah.

Pouzivam zde pojmu accounttl, nejvice patrné spojovany s et-
nometodologii, majici ov§em kofeny také u Goffmana (2002)
nebo pozdéji Lymana a Scotta (1989), ktefi se zde vénovali
poruseni socidlniho fadu. V jejich pojeti u accountii neslo
o obecnou funkci srozumitelnosti, §lo o podani vysvétleni
poruseni socialntho fadu, ospravedliujici toto jednani, sjed-
navaci napravu.

Jesté zietelnéji tak zde vidime, Ze accounty jsou spoje-
ny s funkeci legitimizace, neni to jen vysvétleni, je to tako-
vé vysvétleni, které jednani ¢ini pfijatelnym. V této formé
$lo o ospravedInéni pfed druhym, pozdéjsi autofi, pracujici
s timto pojmem, se ale vénuji také tomu, jak podani accoun-
tu ptisobi na jedince samotného (Harvey, et al. 1990, Hopper
1993, Grove et al. 1998). V§imaji si toho, Ze podani accountu
slozité situace (jako napftiklad rozvod, ¢i ukonceni kariéry)
ma velmi dilezitou roli pro emotivni zvladnuti této situa-
ce. Naro¢na situace pfi tom je shrnuta do pochopitelného
a srozumitelného narativu, ktery je podan druhym. Zasadni
zde také je, aby tento account mél positivni ohlas u publika.
Pokud se tak stane, dochazi k emotivnimu rozfe$eni. Podani
vhodného accountu se tak stava ospravedlnénim pred sebou
samym, psychologickym mechanismem vyrovnani se s reali-
tou. Tvoreni narativu m4 1é¢ivy ucinek.

Nebo také optikou jiného klasického autora: predél od staré-
ho musi byt zdramatizovan, staré je tfeba oznacit a definovat
jako prekonané. ,VSechny zacatky obsahuji element reko-
lekce® Connerton (1989, 6). Na zacatcich je cosi arbitrarni-
ho, jako by kontinuita sekvenci v ¢ase byla prerusena. ,,Pri-
tomnost musi byt oddélena od toho, co ji predchazelo aktem
jednozna¢ného vymezeni® (ibid., 7). Minulé je ptipomenuto,
viditelné oznaceno, aby mohlo byt vefejné skrtnuto. Ukazu-
je to na prikladu konstrukce zasadniho historického predélu
béhem Velké francouzské revoluce, ktera se stala modernim
mytem, symbolem zacatku nové éry. Soud a popravu kréle
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Ludvika XVI oznacuje za dulezity ritudl, obsahujici jednak re-
kolekei, ale také inscenaci nového zacatku. Poprava krale byla
evokaci kralovské korunovace a odehrala se v ramci té stejné
logiky: stejné jako bylo pfi korunovani symbolické posazeni
koruny na krélovu hlavu, kdy se pfirozené télo sjednotilo s re-
prezentativnim télem kralovskym, bylo symbolické useknuti
hlavy, kdy kromé prirozeného téla bylo zabito také politické
télo. Vyneseni soudu novym rezimem znamenalo odsouzeni
predchozich praktik a zavedeni nového radu, validaci vitézné
strany a definitivni porazku starého potradku.

Dalsi praktikou konstrukce déjinné zmény pak bylo zavedeni
odlisnych zvykt oblékani, které mély nahradit staré télesné
praktiky. V obou ptipadech vidime konkrétni praktické tech-
niky a mechanismy, které jsou pouzivany k viditelnému ozna-
¢eni hranice zmény. Stejnymi principy se podle néj fidi nejen
zména, ale také pokrac¢ovani. Connerton teoretizuje, Ze soci-
alni pamét je udrzovana a predavana pomoci vzpominkovych
rituald: ,,obraz minulosti, i ve formé ustfedniho narativu, je
zprosttedkovédn a udrzovdn pomoci ritualni performance®
(ibid., 70). U obou tedy jde o snahu fixovat vyznamy v podo-
bé, ktera je zrovna zadouci.

Jeden z pohledii na problém stability a proménlivosti vyzna-
mu nabizi poststrukturalismus. Saussure (1989) postuloval,
ze oznacujici je v jazyce ,nezavisly“ na oznac¢ovaném, vyznam
oznacujiciho je misto toho urcen jeho polohou v siti vztahi
mezi dal$imi oznacujicimi - proto strukturalismus. Post-struk-
turalismus souhlasi s timto pohledem, ale misto stabilni, zcela
nezavislé soustavy vyznamda vidi vztahy jako fluidni. Vyznam
se méni pravé protoze ho urcuje kontext, ktery je proménlivy.
Prikladem je zména tihlu pohledu jednotlivych interpretujicich,
odli$nost od pohledu autora - jak psal Barthes ve Smrti autora.
Hall (1992) tohle ukazoval na ptikladu identity — identita nepo-
ukazuje k Zadné inherentni esenci, jde o produkt historického
okamziku, ktery je definovan rozdilem od ostatnich kategorii.
»Zenstvi je naptiklad definovdno svym rozdilem od ,,muzstvi®,
jejich vztah se pfitom v historii ménil, naptiklad kdyz byla ,,pfi-
rozend nadfazenosti muze nad zenou® redefinovana jako ,,neo-
pravnéné utlacovani muzi® Tim se zménil i jejich vyznam.
Tématu proménlivosti vs. stability se konkrétné vénuji napti-
klad Laclau a Mouffe (2001). Proces tvorby vyznamu v jejich
pojeti zacind artikulaci, coz je pouziti jakékoliv praktiky, kte-
ra upravuje vztahy elementtl tak, ze se jejich identita méni.
Strukturovany souhrn artikulaci se nazyva diskurzem. Diile-
zitym poznatek je pravé to, Ze diskurz je pouze momental-
ni fixaci vyznamu, kolem které existuje mnozstvi alternativ,
které potlacuje. Ty se nazyvaji pole diskurzivity. Jde o ostatni
vyznamy znakd, které maji nebo méli v jinych diskurzech.
Pravé tento princip je diivodem fluidity — diskurzivni znaky
jsou definovany také vztahy vici prvktm v poli diskurzivity,
které je neustale ohrozuji. Diskurz se snazi mnohoznac¢nost
pfeménit v jediny fixni vyznam, uzav#it fluktuaci vyznamu.
Podle Laclau a Mouffe ale k tplnému uzavieni nikdy nemuze
dojit. Vzhledem k vSudypfitomné mnohoznacnosti je kazda
socialni praktika artikulaci - sice Cerpd z existujicich diskur-
zU, neni ale nikdy pouze repetici, ,,vzdy spociva v konstrukci
nového rozdilu“ (Laclau - Mouffe 2001, 114).
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Poslednim zajimavym rysem pak je, Ze Laclau a Moufte od-
mitaji existenci ,ne-diskurzivniho® Kazdy objekt je konstru-
ovan jako objekt v ramci néjakého diskurzu. Tim nechtéji
poprit existenci svéta ,tam venku“- o ném se z principu je-
jich teorie vyjadrit nemuze. ,Zemétieseni nebo padajici cihla
jsou udalosti, které jisté existuji, ve smyslu toho, Ze se déji
tady a ted, nezavisle na moji vili. Ale zda je jejich specifi¢-
nost jako objektd konstruovéna jako ,pfirodni jevy“ nebo
w~vyrazy Boziho hnévu®, zavisi na struktufe diskurzivniho
pole® (Laclau — Moufte 2001, 108). Stejné tak definice padu
cihly jako néceho objektivniho, materidlniho je jenom dis-
kurzivni konstrukce - materialni podstata je pouze moment
v diskurzu.

Vratme se tedy k ptivodni promluvé. Zda se, ze vztah respon-
denta se dlouho odehraval ve velmi fluidni podobé¢, ktera
pro respondenta oscilovala mezi riznymi osobnimi artiku-
lacemi, chybéla zde vsak jasna fixace vyznamu. Chybél zde
account situace, ktery by ji ¢inil srozumitelnou, transparent-
ni a legitimni. Chybélo zde vytvofeni narativu toho, co se
délo, bylo potieba vykonat ritual nastoleni nového rezimu -
k ¢emuz doslo prostfednictvim vyse zminovanych ,vaznych
rozhovori®

Vykondnim fixace vyznamu tak do$lo k zdsadni emotivni
zméngé, ze stavu pochyb a spleenu se rdzem stala spokojenost.
Alespon na néjakou dobu. Tato fixace vyznamu se v dlouho-
dobém horizontu ovéem ukazala jako neudrzitelnd. Ptl roku
na to se respondent vratil do stavu pochyb. Nasledné mu tr-
valo pul roku, nez svij vztah ukoncil. Védél pry jiz vnitiné,
ze se pouto mezi nimi jiz vytratilo, trvalo mu ovsem dlou-
ho to zformulovat. To, co mu pry v pribéhu té doby nejvice
pomohlo, bylo pravé formulovani problému s jeho prateli
a jejich podpora v jeho rozhodnuti - slovy teorie: vytvareni
accountu problému a zjistovani, jestli bude mit kladny ohlas,
jestli je legitimni. Az po pul roce, kdy podle néj uz vztah
vnitiné neexistoval, doslo k jeho oficidlnimu ukonceni, k dal-
$imu vaznému rozhovoru, k ritudlu vyporadani se s minu-
losti a nastoleni nového rezimu. Je tomu nyni pul roku, ov-
$em respondent se svoji byvalou partnerkou stale sdili pokoj.
Ovs$em diky nové fixaci vyznamu uz mezi nimi oficialné nic
neni. KdyZ mi respondent podaval account svého rozchodu,
hodnotila jsem ho kladné a vyjadfila jsem podporu v jeho
rozhodnuti. Respondent na to poznamenal, jak moc je za tu
podporu rad, je to pry pro néj ulevny pocit, ze souhlasim.

II.

Respondentka hovoti o svém prvnim tripu:

»lakze prvni jsem méla LSD, bylo to na ilegdlni pdrty v Praze
v Holeskdch. Bylo to v prostiedi, ve kterém by si clovék fakt ne-
mél davat psychedelika, a ten zdZitek z toho byl takovy, Ze jsem
si uvédomila, Ze si bulimii ubliZuju, protoze mam jesté bulimii
k tomu, to prvni uziti bylo takovy, Ze ja jsem byla s témi fetika
v tom prostredi, ve kterém se mi nelibilo, tak ja jsem si tam sed-
la na lavicku a asi dvé hodiny jsem si meditovala a uvédomila
jsem si ohledné sebe néjaké véci a méla jsem jeden papirek, ne-
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vim jak silny, ale myslim si, Ze dost na to prvni uziti, kombino-
vala jsem to s marihuanou a i s néjakymi amfetaminy, protozZe
je to, nevim, protoze se to ztratilo v tom ruchu pdrty.“

Respondentka hovoti o stejném tripu o tfi ¢tvrté roku pozdéji:
»-..a nechali mé tam, at'si tancuju a jd jsem se citila hrozné dob-
fe, mé to bavilo a navic jsem vypadala tak na 12, takZe jsem se
ani nebdla, Ze by mé chtél nékdo zndsilnit, bylo mi to fakt jedno,
takovd ta détskd nevinnost. Jd jsem si tam béhala po té pdrty,
a pak mé zacalo byt smutno. (...) kde jako jsou a zacala jsem se
citit sama (...) a uz jsem nevédéla, co mam délat, nechtéla jsem
tam tancovat sama, tak jsem si sedla na zem, tam bylo dalsich
spousta sjetych lidi, vsichni vypadali hrozné, moznd tam dole
na zemi byly chcanky nebo zvratky, to mné bylo jedno. Ja jsem
si tam sedla a ja jsem si to najednou uvédomila, ja jsem zaviela
oci a vidéla jsem své buriky ve svém téle (...) a vidéla jsem jak
ty bunky placou, ale oni netikali: ,Adélo ty jsi smazka; oni i-
kali: ,Adélo pfestari zvracet, prestan si ublizovat®(...) a tak jsem
vstala a sla jsem zpdtky do té haly, kde hrdla hudba a tam jsem
hned béhem prvnich t¥i krokii nasla toho kamose s tou holkou
a patili jsme ddl a docela v pohodé.“

Jak je patrné z uryvku, proménlivost nékdy nabira mnohem
radikalnéj$i podoby, nez bychom ocekavali. Tyto uryvky
popisuji stejnou udalost, ramovani narativu je vSak natolik
jiné, ze by se mohlo zdat, ze jde o jinou vzpominku. Nebyl
to pritom v rozhovorech ojedinély ptipad. To, Ze se narati-
vy uplynulych udélosti mohou tak dramaticky lisit, svédci
o tom, Ze podavani vzpominek (a i dalSich reflexi) neni jen
objektivnim odrazem toho, co se stalo, nybrz zjevné existuji
organiza¢ni principy, které fidi prezentaci identity, ¢i dokonce
tvorbu identity, jak by fekli zastanci diskurzivni psychologie
a dalsich konstruktivistickych sméra, ktefi se domnivaji, ze
identita je tvofena v socialnich interakcich, prostfednictvim
promluv a socialnich jednani (Potter - Wetherell 1987; Harré
- Gillett 1994; Harré - Stearns 1995; Antaki - Widdicombe
1998; Benwell - Stokoe 2006), a zivotni pribéh pak je vysled-
kem narativni prace jedince (Brockmeier - Carbaugh 2001).
Jednim z prvka téchto procesti prezentace ¢i tvorby identity
je i vzpominani - tyto organiza¢ni principy tedy zahrnujii to,
v jaké podobé jsou podavany vzpominky.

Vypravéni pribéhtt vzpominek je velmi dilezitou soucasti
tvorby sebeobrazu. Jak vybérem diskurzd, prostfednictvim
kterych o sobé lidé mluvi, tak také pomoci vytvafeni narativ-
nich konstrukci mohou lidé upravovat sviij sebeobraz. Nara-
tivn{ struktura navic umoznuje dosahovani rtiznych atributt
self: podle Linde (1993) jde napriklad o koherenci a kontinu-
itu v ¢ase. Zasadni je podle ni schopnost sestaveni svého ,,zi-
votniho pribéhu®: vybéru rtiznych epizod, podani jich v pri-
hodném diskurzu a spojeni v celek tak, aby vytvorili vhodnou
interpretaci sebe sama jak v souladu se svym konceptem self,
tak v souladu se socialnimi pravidly. Linde poukazuje na to,
ze zivotni pribéh ma totiz také socialni dimenzi, je podavan
s ohledem na poslouchajici publikum podle kulturnich kon-
venci koherence. Tim aktéfi podle Linde dosahuji pevného
sebepojeti. V zajmu vytvareni self mohou byt ptitom vzpo-
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minky reinterpretovany a pozménény tak, aby byly v souladu
se soucasnym pojetim.

Podle Ricoeura (2002) je tvofeni autobiografickych pfibéha
dokonce prostfedkem toho, jak lidé dosahuji v zivoté smyslu.
Aktéti organizuji své rizné zazitky do soudrznych narativi,
davaji jim tim zapletku, coz jejich Zivotim proptijcuje jasnou
strukturu, ze zazitkl se stavaji smysluplné celky. Umoznuji
ndm také minulost reflektovat ve svétle novych udalosti, in-
terpretace se proto neustale méni. Stejné jako u Linde je tak
identita podle Ricoera fluidni.

Brockmeister (2001) se dale vyjadfuje k smysluplnosti, kterou
osobni narativy propujcuji. V souladu s Brunerem nejdfive
podotyka, zZe zasadnim rysem autobiografickych narativii je
centralni misto vypravéjictho aktéra v pribéhu: ,,At uz aktiv-
ni agent, pasivni zakousSejici, nebo obét néjakého hrozného
osudu® (Bruner 1990 cit in ibid. 251), vypravéc je vidy také
hlavnim hrdinou ptibéhu. Dal$im zajimavym efektem téchto
narativil je pak podle Brockmeistera jisty casovy paradox. ,,Je
to pribéh, ktery je zaroven o minulosti, pfitomnosti a procesu,
v némz se oboji spojuje; a je také o budoucnosti, kterd zac¢ind
v okamziku, kdy je pribéh vypravén. Jde tedy (...) o prolinani
vsech tfi modalit lidského ¢asu“ (ibid. 250). Dusledkem toho
nevyhnutelné je, Ze hlavni hrdina, o kterém vypravime pii-
béh, se na konci stane nami, dojde ke slouceni dvou psycho-
logickych a casovych entit. Efektem tohoto slouceni a uspo-
radani udalosti do narativni sekvence, sméfujici k tomuto
bodu, je podle Brockmeistera vytvoreni dojmu, Ze soucasné ja
je cilem, ba co vic, tcelem, smyslem, nebo dokonce diivodem
uplynulého déje. Kauzalita se zde v jistém smyslu z pohledu
logiky narace obraci. To podle autora souvisi se zapadni ideou
vyvoje inherentné spojeného s naraci. Bruner (2001) se vyja-
dfuje na stejné téma: aby se z hlavniho hrdiny stal vypravéc,
musi dojit k vyvoji ¢i transformaci, chlapec v pfibéhu se musi
stat zrovna takovym dospélym, jakym je podle svého sebeob-
razu vypravéc. ,Je potieba néjaky recept, ktery umozni, aby
se z nevyrazného chlapce, ktery kradl hrusky, stal premyslivy
svaty Augustin, ktery je nyni chycen v boji mezi virou a rozu-
mem. Chlapec se stavd nastrojem vypravéni (...) Jestlize zpo-
¢atku bylo dité otcem muze, nyni (v autobiografii) muz znovu
ziskava roli otce ditéte — ale tentokrat znovu zachycuje dité
pro kulturu pomoci teorii a ptibéhti této kultury“ (ibid. 28).
Zivotni udalosti se tak v rukou souc¢asného vypravéce stavaji
osudem, za pomoci vyrazi jako vzdy mé to zajimalo’ nebo
,od mého nejutlejsiho véku' Takové véty maji pfeménit chro-
nologicky rad v logickou nutnost a nahodnost v fad a zamér®
(Vonéche 2001: 220). Abych to shrnula: spiSe nez objektivni
rekapitulaci je vypravéni o minulosti potvrzenim soucasnosti
a projekci souc¢asného ja do minulosti s ohledem na potteby
budoucnosti.

I Bourdieu (2017) se vyjadfuje ke stejnému principu kohe-
rence a smyslu, ovSem v ponékud nechvalném svétle. Ozna-
Cuje je za iluzi, kdy se vesmés nahodilé zivotni udalosti nejen
snazi prezentovat jak koherentni pribéh, ale predevsim je tim
vytvorena iluze ,rozumného” aktéra, ktery vi, co déla, a inten-
cionalné a autonomné se po smysluplné ose posunuje z mi-
nulosti do budoucnosti. Tohle pojeti oviem zakryva fakt, ze
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udalosti v Zivoté jsou determinovany externimi faktory: déji
v socialnim poli a jeho osobni socialni pozici a nejsou tak pod
kontrolou aktéra.

Priklad téchto organiza¢nich praci na vzpominkach ilustru-
je Sehulster (2001). Jde zde jak o uzptlisobeni identity vici
publiku, tak s ohledem na sviij osobni vyvoj a momentalni
projekt osobnosti. Sehulster analyzuje pfipad slavné mytické
vize Richarda Wagnera, kterda ho dovedla k napsani tivodni
skladby monumentalni tetralogie ,Der Ring des Nibelung’,
kterou Wagner popisuje ve své autobiografii a ktera se ov-
$em bohuzel redlné nikdy nestala. Verze toho dne, obsahujici
vizi, byla Wagnerem vynalezena az o rok pozdéji. Svou vizi
Wanger popisuje jako vysledek namési¢ného stavu navoze-
ného vysilenim z dlouhé plavby a nasledné nespavosti, jako
stav ¢astecného védomi a poblouznéni. Den, kdy se vize ode-
hréla, do té doby pritom popisoval jako sice nepfijemny, ale
obycejny. Pro¢ Wagner prfisSel s novou verzi az o rok pozdéji?
Jako dilezity zlom Sehulster identifikuje seznameni Wagnera
se Schopenhauerovym dilem. Wagner zde nasel odraz sam
sebe jako trpiciho ryziho génia, osamélého v bézné burzoazni
spole¢nosti. Zasadni byl pro Wagnera také popis procesu
tvorby génia: jeho kreativita pochdzi z jiné drovné védomi,
nez je to bézné, pochazi z kontaktu s nevédomim, ve stavu
podobném snéni, ve stavu namési¢nosti. Tento popis se
mimoradné podoba Wagnerové vizi. Sehluster dale popisuje,
ze se jednalo o jeden z krokd ve Wagnerové novém projektu:
zbaveni se své staré provin¢ni identity a vytvofeni nové
identity pravého génia a mistra. Podobné principy ilustruje
Vonéche (2001) na prikladu rozdili mezi autobiografiemi Je-
ana Piageta.

Tento priklad je vhodnou ilustraci organiza¢niho principu se-
beobrazu, jak jej popisuje Conway (2005) ve své praci o Sefl-
-memory system (SMS). Vénuje se zde organizaci vzpominek,
jeho ustfedni tezi je, Ze tato organizace je motivovana jednak
podporenim koherence self, ale také korespondenci se sou-
¢asnymi cili a souvisejicim sebe-obrazem a presvédéenimi.
Conway tento komplex nazyva working self (WS). Obsahuje
hierarchii soucasnych cild, které filtruji jak uklddani novych
vzpominek, tak vybaveni si a rekonstrukci starych. Na WS
je rovnéz navazana soustava konceptd, zahrnujici napriklad
postoje, hodnoty, presvédceni, mozna ji, rela¢ni schémata
a dalsi. Ty jsou zase propojené s autobiografickymi znalostmi
a systémem epizodické pameéti, které aktivuji pfipady, na kte-
rych se tyto koncepty zaklddaji a které je ilustruji. Tuto ¢ast
nazyva konceptualnim self. Ve zkratce jde o ,,socialné kon-
struovand schémata a kategorie, které definuji ja, ostatni lidi
a typické interakce s ostatnimi a okolnim svétem.“ Diisledkem
tohoto fungovani je, Ze vzpominky, které jsou v tomto smys-
lu vice motivujici pro soucasné WS, jsou snadnéji dostupné
nez vzpominky, které by tomu projektu self mohly odporovat.
U vzpominek se také objevuje zkresleni podporujici aktualni
sebeobraz, jak dokazuji empirické vyzkumy. Koherence psy-
chickych obsahtl je pfitom ptirozend a zadouci, naopak jeji
absence se v realném Zivoté jevi jako zarazejici a ¢asto se pro-
jevuje u psychicky dekompenzovanych osob, napriklad schi-
zofrenika.
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Pravé tento princip je mozné pozorovat i pti srovnani dvou
rozhovort, ze kterych pochdzi vychozi dryvek. Koncept
identity se mezi nimi méni, u respondentky totiz v té dobé
dochézelo k vyznamné zméné a spojené tvorbé nové identi-
ty s novymi cily. Tato respondentka méla (a stale v jisté mife
ma) problémy s bulimii, excesivni sebekontrolou a dfive také
s uzivanim navykovych latek. S témito problémy se snazi vy-
rovnat — coz kromé prace na sobé zahrnuje konani narativni
prace a prace na identité. Pokusim tuto problematiku pro uce-
ly prispévku velice stru¢né shrnout: Prvni rozhovor se vyzna-
¢uje tendenci oznacit skoncovani s minulosti, se svym starym
ja, respondentka vyznamné oznacuje své staré ja jako $patné,
takové, které si ublizovalo, zaroven je ale pfekonané. Motiv
sebeublizovani je v rozhovoru velmi silny a slouzi jako expla-
nace jak jejiho chovani, tak jeho ptivodu: ostatni si pry také
neustéle ubliZuji, proto se to ona naucila délat také - vidime
zde oznaceni vinikd. Navzdory minulosti je uz nyni nicmé-
né uvédoméla a téchto chovani zanechala. Dalsim dalezitym
motivem pak bylo potlac¢ovani své vlastni emotivity na tkor
ostatnich, popisovala emotivni plochost a neustdlou snahu
potésit druhé. Slo zde tedy o jakési prelomové ja, vytvarejici
konec kapitoly. V prvnim dryvku proto pozorujeme negativ-
ni ton a despekt — vymezeni se vic¢i svému starému ja, které
délalo nerozumné véci, pohybovalo se mezi ,,fetaky“ a uzivalo
amfetaminy.

V druhém rozhovoru se ramovani jeji identity méni. Pfi-
Znavd, Ze je stale v procesu prekondvani svych starych zvyki
(priznava také, ze v dobé prvniho rozhovoru byla stale zavis-
14 na alkoholu), ov§em jeji prezentace je nyni o dost sebevé-
doméjsi. Objevuje se novy motiv: esoterismus a spiritualita.
Respondentka se nyni vnima jako hypersenzitivni osoba, na-
dand v podstaté ,,magickymi“ dovednostmi. Popisuje, Ze vidy
byla takova: velice citliva a jind nez ostatni. Z této jeji jedinec-
nosti pramenilo neporozuméni s vnéjskem a tudiz sebe-de-
struktivni tendence, v podstaté nevyf¢ené prani smrti. Jejim
nyné&j$im cilem je spiritudlni rozvoj a prace na sob¢ a svych
schopnostech. Proto v druhém uryvku vidime, ze ramovani
i vztah ke starému ja je mnohem positivnéjsi — jeji staré ja
se s ,détskou nevinnosti“ pohybuje na party, jeji ,,vnitini cis-
tota“ ji dovoluje citit se dobfe i v tomto ,,$pinavém® prostre-
di, ve kterém neproblémové zazije magicky zazitek napojeni
na svoje télo a poté pokracuje ve veselosti. V dal$im rozhovo-
ru uz se ramovani jeji identity v podstaté neméni. Novy dis-
kurz, novy vyznam a nové ja bylo fixovano.

ZAVER

V prvni ¢asti jsem popsala konstruktivisticky nahled na téma
porozuméni sam sobé a svému prozitku. Cilem bylo ilustrovat
to, Ze nejen spolecensky, ale také osobni zivot je regulovan po-
moci fixaci vyznamd, které ¢eli ohrozeni proménlivosti, a kte-
ré jsou provadény praktickymi technikami artikulace. Cilem
druhé ¢asti bylo ukazat, Ze identita je v ¢ase promeénliva a jeji
podoba strukturuje nejen chapani sebe a svych vlastnosti,
ale také vzpominky. Co vic, podobu identity zase strukturu-
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ji motivace a cile aktéra: budoucnost organizuje pritomnost,
pritomnost organizuje minulost. Promlouvani o nas, tak mti-
zeme vnimat také jako ,agenda-setting” Ukazala jsem zde
tedy jeden z diivodd, pro¢ je reflexivita problematicka. Pokud
sebereflexe rozebereme podrobnéjsi analyzou, ukazuje se jako
nedivéryhodna. Pokud ma byt nadale soucasti socialné-véd-
nich teorii a metodologie, méla by byt vhimana jako to, co je:
spiSe tvorba identity, nez jeji popis.
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