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METHODOLOGICAL ASPECTS OF ETHNOGRAPHIC RESEARCH IN PRISONS

ABSTRACT This article focuses on the methodological reflection of ethnographic research in Slovak prisons. The article is based on the ongo-
ing research of one of the authors. It aims to contribute to debates about the possibilities and use of ethnography in the prison environment
in Slovakia. The text touches on potentially problematic and sensitive areas of research in prisons, which includes the issue of entering the
field, obtaining respondents, conducting interviews or processing research data, and raises important questions of research ethics in connec-
tion with the publication of field data. At the same time, the topic is embedded in the broader theoretical contexts of the use of ethnographic
methods in hard-to-access institutions and research environments.
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ABSTRAKT Tento ¢lanok je zamerany na metodologicku reflexiu etnografického vyskumu v slovenskych vézniciach. Clanok je zalozeny
na prebiehajucom vyskume jedného z autorov a jeho tcelom je prispiet k debatdim o moznostiach a vyuziti etnografie vo vazenskom prostredi
na Slovensku. Text sa dotyka potencidlne problematickych a citlivych oblasti vyskumu vo vézniciach, ktory zahfna otazky vstupu do terénu,
ziskavanie respondentov, vedenie rozhovorov alebo spracovavanie vyskumnych dat a otvara dolezité otazky vyskumnickej etiky v suvislosti
s publikovanim terénnych dat. Téma je zéroveii zasadena do $irsich teoretickych kontextov vyuzZitia etnografickych metdd v tazko pristupnych
indtiticiach a vyskumnych prostrediach.
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ETNOGRAFICKY VYSKUM VO VAZNICIACH

Vizenské prostredie' patri v poslednych rokoch na poli so-
cidlnych vied k diskutovanym témam a celosvetovo mu
vyskumnici venuju stale viac pozornosti (napr. Sundt, Cullen
2002; Liebling 2011; Hicks 2012; Becci 2015; Eriksson 2016;
Denney 2018; Crewe, Levins 2019; Jang, Johnson 2022). Za-
roven ide o dynamicky sa rozvijajucu vyskumnu oblast aj v
Ceskej Republike (napr. Nedbalkové 2006; Dirga, Hasma-

1 Casti textu v ktorych je vyuzivany autorsky singuldr spros-
tredkuvaju skdsenosti prvého autora, ktory vykonava etnograficky
vyskum vo vizenskom prostredi. Ostatné casti textu v ktorych je
vyuzivany autorsky plural odkazuji na vSeobecné tvrdenia, pisané
v spoluautorstve prvého a druhého autora.
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novd Marhankova 2014; Dirga, Lochmannova, Juri¢ek 2015;
Dirga 2016; Mertl 2020; Belanovd, Trejbalova 2020; Dirga
2020; Martinek 2022; Dirga, Kubin 2023; Dirga, Vané 2023).
V kontexte slovenskej vedy patri tito problematika este std-
le k pomerne margindlnym témam a s vynimkou niekolkych
publikdcii sa jej v akademickej sfére nedostava prili§ vela
pozornosti (napr. Justovd 2005; Spankova 2013; Vanciko-
va a kol. 2021; Lukacova, Lukac¢ 2022). Tato skutocnost sa
prirodzene odraza aj na deficite vyskumnych dat, ktoré by nam
umoziovali detailnejSie spoznat a analyzovat svet za mrezami
na Slovensku a pozicie jednotlivych skupin aktérov, ktori
v iom posobia a spoluvytvaraju ho.

Vizenie predstavuje $pecifické socialne prostredie, ktoré sa
svojim hodnotovym nastavenim odliSuje od zbytku spolo¢-
nosti (Mertl 2020) a je tradi¢ne uvadzané ako priklad tzv.
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~totalnej institicie®, kde vSetko podlieha jasnym pravidldm
a centralnej autorite (Goffman 1961) a v ktorej sa podla Fou-
caulta uplatiiuju principy dozerania, kontroly a sebakontroly.
Foucaultov metaforicky pribeh o vzniku véazenskej spolo¢-
nosti sa v jeho neskorsich pracach ststredil na rozne spdsoby
akymi sa reguluje konanie a myslenie (Foucault 1995). Rézne
vynutené aktivity vo vézniciach sa tu spajaju do jediného ra-
cionalneho planu, navrhnutého na splnenie oficidlnych cielov
institacie (Phillips 2013). Tieto charakteristiky vazenského
prostredia zasadnym spdsobom ovplyviiuju vsetky fazy etno-
grafického vyskumu.

Vizenské prostredie v§ak nefunguje iba na principe absolut-
nej socidlnej kontroly, a existuju v iom tiez mnohé neformal-
ne normy, ktoré sa moézu kontextualne odlisovat (Sykes 1958,
Mertl 2020). Preniknut do tohto sveta z pozicie outsidera
a pochopit jeho vnutorné mechanizmy je preto naro¢na tlo-
ha, vyzadujuca si metodologicka citlivost (Dirga 2016) a pre-
ciznu pripravu, za¢inajicu uz pri samotnom vstupe do tohto
prostredia.

V suvislosti s vizenskym vyskumom sa preto stéle Castejsie
zadina diskutovat aj o dolezitosti jeho metodologickej stranky
(napr. Nedbalkova 2006; Sutton 2011; Beyens, Kennes, Sna-
cken, Tournel 2015; Gaborit 2019; Belaniova 2020).

Niektori autori sa domnievaju, Ze vdzeniu je mozné lepsie po-
rozumiet aj na zaklade analyzy poznavacieho procesu z po-
hladu vyskumnika, ktory do tohto prostredia vstupuje (Ne-
dbalkova 2006) a za jednu z klucovych uloh, ktord pred nim
stoji, je povazované uz samotné ziskanie pristupu do terénu
a povolenia na realizaciu vyskumnych aktivit v priestoroch
vaznic (Dirga 2016).

V ramci analyzy vdzenského prostredia je jednou z najcastej-
$ie vyuzivanych metdd vizenskd etnografia, ktora predsta-
vuje vhodny nastroj na uchopenie socidlnej reality vaznic
a je aj nosnou témou tohto ¢lanku. Etnografia je vo vyskume
vazenstva dlhodobo vyuzivand a etablovand met6da, pricom
vazenskych vyskumov zalozenych na tejto metode v posled-
nych rokoch celosvetovo pribuda (porov. Dirga 2016). Cha-
rakteristickou ¢rtou vizenskej etnografie je Ziadna alebo len
velmi obmedzena moznost dlhodobého posobenia vyskum-
nika v tomto prostredi. Ako poukazuje Luka$ Dirga (2016),
tento spdsob realizdcie védzenského vyskumu zodpoveda
sicasnym trendom vo vyvoji etnografického badania, kedy
je dlhodobd pritomnost vyskumnika vo vazniciach nahrad-
zovana kratkodobym pozorovanim. Termin ,etnograficky
vyskum® preto povazujeme za najpresnejsi a najzauzivanejsi
a budeme s nim pracovat v tomto ¢lanku. Text je zamerany
primarne na jeho metodologické aspekty a budeme sa v iom
venovat moznostiam, ako aj uskaliam vyuzitia vazenskej
etnografie v praxi. Pokusime sa doplnit mozaiku skusenos-
ti z terénneho vyskumu, ktoré by mohli prispiet k lepsiemu
pochopeniu toho, ¢o vsetko moze zahfnat vyskum vo vazni-
ciach a v $irSom kontexte aj v tazko pristupnych prostrediach
a institicidch ako takych. Dolezitost metodologickych debat
ma svoje opodstatnenie a uvazovanie o spdsoboch ziskavania
dat je nemenej dolezité ako vysledky vyskumov samotnych
(Dirga 2016).
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Odrazovym mostikom pre tento text st vlastné skusenosti
a postrehy prvého autora z prebiehajiceho vyskumu v sloven-
skych ustavoch na vykon vézby a v tstavoch na vykon trestu
odnatia slobody (dalej len UVV a UVTOS).? Na tychto do-
terajsich terénnych skusenostiach sa pokisime demonstrovat
$pecifikd vyskumu v prostredi véznic, resp. v tazko pristup-
nych institaciach ako takych. Uvedeny vyskum v sti¢asnosti
stale prebieha (informadcia aktudlna k 9.5.2024) a skusenosti
a zistenia sa v rdmci jeho realizdcie stale formuju, priebezne
dopliiaju a aktualizuj.

Clanok neprinasa konkrétne dita a vystupy z terénu
a informacie, ktoré s v nom uvedené, zohladnuju stav
rozpracovanosti vyskumu, k ¢omu sa viaze aj nevyhnutnost
anonymizacie respondentov a skimanych lokalit.? Text zaro-
ven priblizuje vyskumny terén, v ktorom sa pohybuje prvy au-
tor, ako aj cesty, ktoré viedli k vstupu don. Pokusime sa v iilom
priblizit, ako sa da metodologicky vysporiadat so situdciami,
ktoré so sebou prinasa naviteva tazko pristupnych vyskum-
nych prostredi.

ZISKANIE PRISTUPU DO TERENU

Uz pri koncipovani dizerta¢ného projektu som predpokladal,
ze vstup do tak Specifického vyskumného prostredia, akym
su vaznice, nebude jednoduchy, podobne, ako to konstatuju
niektori dalsi vyskumnici (napr. Nedbalkova 2006). Etnogra-
ficky vyskum vo vizeni problematizuje predovsetkym $truk-
tara vazenskej institucie ako takej (Belanova 2020), vnutri
ktorej, podla Goffmana (1961), vetko dianie prebieha pod
kontrolou jednej autority.

Moja pociato¢nd cesta viedla formou oslovovania UVV
a UVTOS na Slovensku, pricom som sa v rémci mailovej ko-
munikacie pokusal ziskat informacie, ktoré by mi umoznili
posudit moznosti nadviazania spoluprace s Ustavmi. Zaro-
ven som bol zvedavy, ako st vnimani zaujemci z akademic-
kej pddy o vstup do tychto institicii. Nevedel som, ¢o presne
modzem ocdakavat a do celého procesu som vstupoval mozno
s trochu zidealizovanymi predstavami.

Prvotna predstava o ,bezproblémovom® vstupe do tych-
to zariadeni sa preto rozplynula hned po obdrzani prvych
odpovedi zo strany jednotlivych ustavov alebo potencial-
nych respondentov, ktori mdj vyskum bud zamietali (resp.
v niektorych pripadoch som spétnd vazbu ani nedostal),
alebo spresnovali administrativny postup nevyhnutny k tak-
to koncipovanému vyskumu, prebiehajicemu v interiéroch
vaznic. Zaroven ma instruovali k potrebe jasného a podrob-

2 Uvedeny vyskum je realizovany prvym autorom v ramci dokto-
randského $tudia na Sociologickom tstave SAV v Bratislave.

3 Termin ,respodent budeme v ¢ldnku pouzivat na oznacenie
participantov kvoli jeho neutralnym konotacidm z dévodu anony-
mizécie a striktného dodrziavania vyskumnickej etiky. V tomto kon-
texte odkazujeme na kapitolu ¢lanku ,,Zdielanie informacii a etika
vyskumu®, v ktorej sa problematike vyskumnickej etiky venujeme
podrobnejsie.
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ného zadefinovania jeho priebehu prostrednictvom oficidlne
podanej ziadosti na Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej
a justi¢nej straze (dalej len GR ZV]S), ktoré malo moju zia-
dost nasledne posudzovat a schvalovat a ktoré mé rozhoduj-
uce slovo pri odsthlasovani ziadosti o realizaciu vyskumov.
Takze mdj postup pri snahe o ziskanie informacii veduicich
k pristupu do terénu vychadzal v zac¢iatkoch scasti aj z mo-
jej nedostato¢nej oboznamenosti so spravnou administra-
tivnou postupnostou a kompetenciami jednotlivych tstavov.
Takyto postup zo strany institdcii je pomerne frekventovany.
Predstavitelia verejnych ¢i sukromnych institdcii si casto
nedovercivi a skepticki nielen vo¢i vyskumu samotnému, ale
aj voci osobe vyskumnika. Mozu sa taktiez obavat toho, aké
svetlo by na institiciu mohli vrhnut vysledky vyskumu. Preto
vyskumnici vykonavajuici vyskum v intitucidch casto celia
mnohym metodologickym a etickym problémom (napriklad
Bernard 2006: 348, 357).

Predtym, ako som zacal podstupovat dalsie kroky, som sa do-
kladnejsie zamyslel nad tym, v akej podobe by bol vyskum
najrealizovatelnejsi (resp. ktoré jeho aspekty by bolo potreb-
né korigovat) a zaroven priechodny cez vdzenska administ-
rativu a schvalovaci proces bez toho, aby zbierané data stra-
tili svoju vypovednu hodnotu a relevanciu. Hrozila totizto
realna Sanca, Ze pristup do terénu mi nakoniec nemusi byt
umozneny. Z tohto dévodu doslo k ¢iasto¢nému prehodno-
teniu vyskumného zdmeru a k ztZzeniu okruhu responden-
tov, pdvodne zahrnajiceho viaceré skupiny aktérov, ktori st
sucastou vizenského systému a s ktorymi som planoval robit
rozhovory. Tento krok mi zédroven pomohol vysporiadat sa
s niektorymi metodologickymi nejasnostami a s prili§ zo-
$iroka koncipovanou vyskumnou témou a zaroven zrealnil
ziskanie povolenia na vstup do terénu.

Po tychto prvotnych skusenostiach som zacal uvazovat
o dalSom moznom postupe, ktory by zefektivnil moju sna-
hu a zvysil moje $ance na schvalenie vyskumu. Zhodnocoval
som svoje moznosti a uvazoval o tom, aké kroky by boli naj-
vhodnejsie k tomu, aby som dokazal prekonat urcita systé-
movu bariéru, ktort som na zaciatku vnimal v komunikac¢nej
rovine.

V procese oslovovania potencidlnych respondentov sa mi
podarilo ziskat podporu pre svoj vyskumny zamer od osoby
z prostredia vdzenskej administrativy, ¢o prispelo aj k ustre-
tovejSiemu pristupu k mojej ziadosti z pozicie vys$sich ins-
tancii, ktoré rozhodovali o umozneni realizacie samotného
vyskumu. Zaroven som vdaka na$§mu kontaktu ziskal cenné
informacie, ktoré mi pomohli pri zvladnuti potrebnych ad-
ministrativnych nalezitosti.

Uloha managementu pri schvalovani Ziadosti o realizdciu
vyskumu je povazovand casto za dolezitd, kedZe vedenie,
z dovodu casovej vytazenosti, nemusi vidy venovat
dostato¢nt pozornost tomuto typu ziadosti a moze sa
v tomto smere do urcitej miery spoliehat aj na isudok svojich
zamestnancov, ktori maju na starosti tuto agendu (porov. Di-
rga 2016). Zamestnanec, ktory so ziadatelom o vyskum ko-
munikuje, mdze jeho zamer pozitivne podporit u vedenia,
kedze je s vyskumnikom v kontakte a uz vopred je blizsie
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oboznameny so zameranim a cielmi vyskumu. Takyto za-
mestnanec modze byt taktieZz napomocny pri spravnom na-
formulovani ziadosti a pod., a tym sa zdroven zvySuje $anca
vyskumnika so ziadostou uspiet.

ULOHA GATEKEEPEROV

Ked som vietky formélne nélezitosti splnil a uvedenu Ziadost
podal na schvilenie, podarilo sa mi nadviazat komunikaciu
s kIi¢ovou osobou (tzv. gatekeeperom), ktory prispel k spro-
cesovaniu samotného vyskumu a uviedol ma hibsie do sku-
manej problematiky. Gatekeeper v etnografickom vyskume
podla Berga predstavuje osobu, ktora je ¢asto ¢lenom sku-
piny alebo institucie, ktora je predmetom vyskumu, a moze,
ale nevyhnutne nemusi, zastavat klicova ulohu v ramci sk-
umanej skupiny ¢i institucie. Gatekeeper moze vyskumnika
do vyskumného prostredia uviesta napomoct celému priebehu
vyskumu napriklad ziskanim ddlezitych, inak nedostupnych
informacii o vyskumnom prostredi, ziskavanim respondentov
pre etnografické interview, budovanim dovery zo strany
institacie ¢i skupiny voci vyskumnikovi, ¢i napomoct rieseniu
potencialnych tazkosti objavujucich sa v priebehu vyskumu
(Berg 2001:145).

Tato osoba gatekeepera mi zaroven otvorila cestu aj k niekto-
rym dal$im respondentom a ulah¢ila mi komunikaciu s nimi.
Nadviazanie tejto spoluprace spociatku nebolo tplne jedno-
duché. Moja snaha o komunikaciu vsak bola podporena aj
osobou z okruhu mojich osobnych kontaktov (k tomu Dirga,
Hasmanova-Marhankova 2014; Dirga 2016), ¢o taktiez pris-
pelo k urychleniu komunikacie a moznosti podpory méjho
zameru.

Osobna komunikdcia a otvorené zdielanie informacii
o vyskume sa zaroven ukazali ako vhodna metéda na budo-
vanie pociato¢nej dovery a ,,prelomenie ladov*. Uloha gate-
keeperov je v suvislosti s vdzenskym vyskumom spominand
ako velmi cennd (Hammersley, Atkinson 1995), ¢i uz z hla-
diska pociato¢nej orientacie v problematike alebo ulahcenia
vstupu vyskumnika do terénu. Gatekeeperi hraju ¢asto dole-
7it4, mozno az klacovu tlohu v pristupe do terénu a pokial
je vyskumnik zastreseny autoritou osdb, ktoré maji v hierar-
chii vizenského systému urcité postavenie, modze to vyrazne
urychlit sprocesovanie vyskumu.

OSLOVOVANIE RESPONDENTOV A PRIPRAVA
NA VSTUP DO TERENU

Pred samotnym vstupom do vyskumného prostredia boli
moje vedomosti sprostredkované hlavne zahrani¢nou a do-
madcou literatirou, ktora sa venuje problematike vézenstva
a vyskumu v tomto prostredi. Nevedel som preto, ¢o mdzem
v praxi oc¢akavat a ako sa mi podari vlozit sa do svojej ulo-
hy vyskumnika v $pecifickych podmienkach vykonu trestu.
Vstup do terénu je mozné povazovat za klucovu fazu, ktord
vyrazne ovplyvni cely priebeh a realizaciu vyskumu, ako aj
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jeho vysledky a kvalitu dat, s ¢im sa spdja nevyhnutnost do-
kladnej pripravy. Ako hovori Berg, otazka vstupu do terénu sa
tyka kazdého etnografického vyskumu a mala by byt adreso-
vana uz pri dizajnovani vyskumu (Berg 2001; Shaftir, Stebbins
and Turowetz 1980, Shaffir and Stebbins 1980; Bernard 2006).
Ako uvedieme nizie, niektoré typy vyskumného prostredia,
napriklad vyskum prebiehajici vo verejnych ¢i Statnych in-
§titucidch, alebo vyskum s neplnoletymi a znevyhodnenymi
osobami, vyzaduju rozdielny typ pripravy na vstup do terénu
(Berg 2001: 136; tiez Bogdan 1972; Spencer 1991).

V pripravnej faze terénneho vyskumu je dolezité oboznamit
sa vopred so skimanym prostredim, ¢i uz prostrednictvom
tidia relevantnej literatdry alebo internetovych zdrojov
(To$nerova 2022). Je dolezité, aby mal vyskumnik ¢o mozno
najviac informacii o skimanej lokalite, o zariadeni, ktoré sa
chysta navstivit a pokial je to mozné, tak aj o respondentoch,
s ktorymi planuje viest vyskumné rozhovory. V pripade et-
nografického vyskumu vo vézniciach vSak niektoré aspekty
pripravy, ako spoznavanie prostredia vopred, ¢i kontaktova-
nie respondentov este pred vykonanim vyskumu, moézu byt
problematické. Vazenské prostredie nepredstavuje verejny
priestor, do ktorého je mozny jednoduchy pristup. Podrob-
ne poznat vyskumné prostredie moze prispiet k pozitivne-
mu priebehu stretnuti a eliminovat pripadné komunikacné
bariéry a zaroven poskytnut vyskumnikovi lepsiu orientaciu
v problematike. Sustredil som sa preto na to, aby som tdto
fazu pripravy nezanedbal a vzdy som sa snazil vopred ziskat
¢o mozno najviac dostupnych informacii.

Mégj pilotny vyskumny rozhovor prebehol bez nutnosti vstu-
pu do interiéru véznice, podobne ako aj niektoré dalsie stret-
nutia. Tato skasenost reflektujem ako pozitivnu, pretoze mi,
okrem ziskania hodnotnych informacii, umoznila ujasnit si
niektoré teoretické otdzky, ako aj praktické aspekty vyskumu.
Zarovenn som sa pripravil na samotny vstup do véznic,
na dalSie planované rozhovory a pokusil som sa vopred
podchytit pripadné metodologické nedostatky. Toto uvodné
stretnutie mi zdroven poskytlo aj cennu prilezitost na ziskanie
dal$ich tipov a kontaktov na osoby, ktoré by mohli byt
z hladiska méjho vyskumu prinosom. Postupne som tak zacal
oslovovat vytipovanych respondentov, ¢i uz prostrednictvom
elektronickej posty alebo telefonicky, a organizovat stretnutia.
Ziskavanie respondentov prebiehalo dvojakym sposobom.
V prvom rade i8lo o osoby na ktoré som priebezne dostaval
kontakt cez jednotlivych informatorov, teda vyuzival som tzv.
met6du snehovej gule. Metéda snehovej gule je stratégia ne-
pravdepodobnostného vyberu vyskumnych vzoriek, ktora je
zalozend na poziadani niekolkych kluc¢ovych informatorov
alebo gatekeeperov, aby odporucili niekoho, koho poznaju
a s kym by mohol etnograf urobit dal$i rozhovor. Metdda
snehovej gule je jednou zo $tandardnych metéd hladania
ucastnikov vyskumu v etnografickom vyskume (Berg 2001:

4 Samotnd povaha mojho vyskumu si vzdy nevyhnutne nevyzadu-
je vstup do vnutornych priestorov ustavov a tato potreba je viazana
skor na konkrétnych respondentov, s ktorymi realizujem vyskumné
rozhovory.
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33; Bernard 2006: 192-193). Tato metdda sa vo viazenskom
vyskume vyuziva ¢asto a je cennym nastrojom na zabezpece-
nie dostato¢ného poctu informatorov (porov. Lochmannova
2016). Okrem toho som respondentov vyhladaval a oslovo-
val aj sam. Viacero mojich respondentov vsak uz bolo vopred
oboznamenych s tym, Ze uvedeny vyskum prebieha, ¢o mi
ulah¢ilo pociato¢nt komunikaciu, kedZe uz o povahe vysku-
mu mali nejaké zakladné povedomie. Zaroven to podporilo
doveru voc¢i mojej osobe a pomohlo mi to vystupit z urditej
anonymity.

V kontexte vyskumnych stretnuti a rozhovorov sa v pra-
xi postupne zacali odkryvat aj niektoré prekazky, ktoré boli
spojené predovsetkym s organizaciou alebo s podmienkami
priebehu stretnuti. To suviselo obzvlast s Casto obsiahlou
pracovnou agendou jednotlivych respondentov. Z toho do-
vodu nebolo vidy jednoduché zladit ich pracovné vytazenie
s mojim vyskumom. Do toho zaroven niekedy vstupovali aj
instituciondlne poziadavky vedenia jednotlivych tstavov,
ktoré dodato¢ne pozadovali spresnovanie vyskumnych me-
tdd, vyskumného projektu a pod., napriek oficidlnemu schva-
leniu vyskumu z pozicie GR. I$lo vak vdc¢sinou o doplnkové
informdcie, ktoré nepredstavovali ziadnu prekazku pri reali-
zacii vyskumnych rozhovorov.

VSTUP DO TERENU A ZBER DAT

Ako sme spominali vyssie, pociato¢nd faza samotného etno-
grafického vyskumu a vstup do prostredia terénneho vysku-
mu sa zasadne odliSuje v zavislosti od charakteru vyskumného
prostredia (Berg 2001; Spencer 1991). Moja prva skusenost
so vstupom do vézenia prebehla s presne uréenym datumom
a ¢asovym ohranic¢enim navstevy. V stlade s tym som si potre-
boval vopred ddkladne nastavit aj samotna $truktiru rozhovo-
ru, aby som ¢as, ktory budem mat k dispozicii, naplno vyuzil
a zdroven, v ¢o mozno najvacsej miere, pokryl vyskumné témy.
Na svoje prvé pracovné stretnutie v priestoroch vaznice
som neziskal povolenie pouzivat Ziadne elektronické zaria-
denie na zaznamenavanie rozhovoru, takze som bol nuteny
spolahntt sa len na ru¢ne zapisované terénne poznamky.
Ruc¢né zapisovanie poznamok je menej optimalnym varian-
tom ako zaznamendvanie rozhovoru napriklad na digitalny
rekordér (diktafén), ¢o predstavuje $tandardny postup pri
etnografickom vyskume. AvSak pri vyskume vo vézniciach
je ru¢né zapisovanie informadcii z etnografickych rozhovorov
pomerne castou vyskumnou stratégiou (porov. Nedbalkova
2006; Belanova 2020). Dovody, kvoli ktorym je potrebné rela-
tivne Casto pristupit k zapisovaniu terénnych poznamok, by sa
dali v stru¢nosti zhrnat do dvoch bodov:

a) bezpe¢nostné dovody (vedenie tstavu nemusi udelit po-
volenie na pouzivanie akejkolvek techniky v interiéri vaznice
z dovodu mozného narus$enia bezpe¢nostnej integrity ustavu)
b) osobné dovody (respondent si nezeld zdznam rozhovoru
a svojej hlasovej stopy).

V oboch pripadoch je tento stav potrebné respektovat
a vyskumnik je ndteny sa mu prisposobit, aj napriek tomu,
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ze z hladiska presnosti a komplexnosti zachytenych infor-
mdcii ide o menej exaktny sposob zaznamendvania tdajov.
Tato skuto¢nost zaroven predstavuje rozdiel s etnografickym
vyskumom realizovanym v prostrediach, kde je pristup k re-
spondentom menej problematicky a nevyzaduje si dodrzia-
vanie a reSpektovanie ziadnych $pecifickych bezpe¢nostnych
pravidiel alebo ziskavanie oficialnych povoleni, okrem tych,
ktoré su $tandardné pre kazdy etnograficky vyskum (porovnaj
napriklad Berg 2001; Bernard 2006; Spradley 1979).

Pred samotnym vstupom do tstavu som bol vopred obozna-
meny s tym, aké predmety mozem do interiéru vaznice vziat
a ktoré nie. Véetky predmety, ktoré by mohli nejakym spo-
sobom narusat bezpecnostné pravidld institiucie (mobilny
telefon, fotoaparat a pod.) neboli povolené. Do ustavu som
preto iiel vybaveny iba velmi minimalisticky - poznamkové
bloky a pera na zapisovanie, hodinky (ktoré je vhodné mat pri
sebe kvoli priebeznej kontrole ¢asu vymedzeného na rozho-
vor) a ob¢iansky preukaz, bez ktorého by nebolo mozné overit
moju totoznost a tym padom by vstup nebol umozneny.
Hned po prichode som sa podrobil dékladnej kontrole. Musel
som prejst cez detektor kovu o bol som dopytovany v suvis-
losti s prenosom neziaducich latok (alkoholu a drog), zbrani
a elektronickych zariadeni. Obdrzal som cedulku s oznace-
nim ,,navsteva“, ktora bolo potrebné pripevnit si na viditelné
miesto a nasledne som pockal v sekcii vyhradenej pre navste-
vy, kde sa ma zakratko ujal respondent, s ktorym som mal
dohodnuté stretnutie. Ten ma nésledne previedol arealom
vaznice do svojej kanceldrie, pocas coho sme presli viacerymi
branami a dverami, z ktorych bolo potrebné kazdé odomknuit
a po vstupe do dalsieho bloku ustavu zase za sebou zamkn-
ut. Vtedy som si uvedomil, Ze tzv. totalne institicie (Goffman
1961; tiez Foucault 1995) su Casto opisované ako vSadepri-
tomné organizacie, ktoré za ich murmi ovplyviuju kazdého
spravanie a myslenie — ¢i uz strazcov alebo strazenych, pri-
¢om beténové steny, brany a ploty zamykaju jednotlivcov
vnutri a zdroven zamykaji spolo¢nost vonku (Hicks 2012).
Viézenie, ako totdlna institicia, tak vyznamnou mierou
dopada na vsetkych aktérov, ktori don vstupuju a st nudteni
prispdsobovat sa jeho vnutornym mechanizmom (Dirga,
Hasmanova Marhankova 2014).

Naplno som pochopil, v akom silne kontrolovanom zariade-
ni, podriadenom bezpe¢nostnym pravidlam, sa nachadzam.
Tento dojem umocnoval aj pocit zo spravania niekolkych
odstudenych, okolo ktorych sme nadvorim prechddzali a ne-
dalo sa prehliadnut ich tctivé vystupovanie a respekt, ktory
prejavovali mojmu respondentovi pocas nasho spolo¢ného
presunu ustavom.

Moj prvy rozhovor na pdde vazenia prebehol bez komplika-
cii, napriek tomu, Ze sa mi v iom nepodarilo obsiahnut uplne
vSetky témy, ktoré som mal v plane, ¢o bolo sposobené jednak
krat$im ¢asom vymedzenym na stretnutie, ako aj nemoznos-
tou vytvorenia zvukového zdznamu interview. S tym zaroven
suvisi aj urc¢ita metodologicka nevyhoda vizenskej etnografie
- a sice limitovand moznost vstupovat opakovane do terénu
za uéelom dodato¢ného spresiiovania a zberu dat. Specific-
kost a uzavretost tohto terénu neumoziuje vidy opakovany
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vstup do prostredia a ani priebeh vyskumu v rézii vyskum-
nika. Tato charakteristickda Crta vazenskej etnografie nuti
vyskumnika zlep$ovat svoje metodologické zru¢nosti, pretoze
Casto musi spoznat $tudované prostredie a pokusit sa ziskat
¢o najviac dat v relativne obmedzenom case (Dirga 2016).
Moznost doplnkovych rozhovorov vsak zavisi aj od samotne;
povahy vyskumu, od jednotlivych respondentov a ich voli sa
opétovne stretnit (Co modze byt Casto problematické aj kvoli
ich velkej ¢asovej vytazenosti) a taktiez od vedenia konkrét-
neho ustavu, ktory urcuje pravidla vstupu.

Kazdé stretnutie je vSak iné a akakolvek precizna priprava ne-
dokaze vyskumnika pripravit na situacie, ktorym je potrebné
v praxi Celit, pretoze zakazdym vstupuje do nového, $pecific-
kého prostredia, ktoré ma svoje vlastné pravidla. Ako uvadza
Nedbalkova (2006), kazdy rozhovor je nie¢im Specificky, ma
roznu dynamiku, odli$ny jazyk a je Struktirovany okolo cas-
to odlisnych skiisenosti a neexistujui nejaké univerzalne rady,
ako rozhovory v takto uzavretych vyskumnych prostrediach
viest (To$nerova 2022; tiez Spradley 1980). Vyskumnik musi
byt preto situa¢ne pohotovy, aby dokazal rozhovor spravne
smerovat, pruzne a vecne rozvijal diskutované témy, logicky
a plynulo nadvézoval na odpovede a dokazal zachovat kon-
zistentnost tém a zaroven premostoval na témy, ktoré chce
rozhovorom pokryt. K tomu sa viaZe aj potreba v relativne
kratkom case porozumiet rozdielom vyplyvajicim z konkrét-
nych lokdlnych kontextov. Hoci je dlzka rozhovorov &asto
diskutovanou témou, nemusi v kontexte vyskumu v $pecific-
kych vyskumnych prostrediach vypovedat o kvalite ziskanych
udajov (Berg 2021:81-82). V rozhovoroch sa zaroven casto
odkryvaju ingpirativne témy, ktoré spatne formuju aj vyskum-
nika a navadzaju ho na nové vyskumné cesty, alebo ho vedu
k prehodnocovaniu a korigovaniu tych jestvujtcich.

ZDIELANIE INFORMACIT A ETIKA VYSKUMU

V ramci svojich doterajsich vyskumnych ciest som sa v dr-
vivej vacsine pripadov stretol s ustretovostou a pochopenim.
Vyskumnik je vSak zaroven niekedy konfrontovany aj so sku-
to¢nostou, ze do vyskumného prostredia vstupuje ako laik
a outsider, a jeho pritomnostou mo6zu byt ustavy teoreticky
ohrozené (Dirga 2016), ¢i uz z hladiska bezpe¢nostnych rizik
alebo neziaduceho vynasania informacii (napriklad Bernard
2006: 357). V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze aj
samotny respondent sa do velkej miery zarucuje za vyskum-
nika, ked ho uvadza do tohto prostredia a (nie len) preto by
etika vyskumu mala byt pre badatela najvys$ou prioritou.

Badatel sa v priebehu rozhovorov méze stretnut aj s informa-
ciami, ktoré by mohli byt pre respondentov potencialne kom-
promitujtce alebo by mohli negativne ovplyvnit ich kariéru
a stikromie, popr. samotnd institaciu (pozri To$nerova 2022;
Dirga 2016). Badatel preto musi byt eticky vyzrety a korektny,
aby svojou ¢innostou neposkodil informatorov a skimané in-
stitacie (k tomu napr. aj Nedbélkova 2006). Z uvedenych do-
vodov tloha pozorovatela zvonku nemusi byt vzdy vnimana
iba pozitivne a mo6zu nastat situdcie, kedy je vyskumnik priji-
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many s uréitou nevolou a jeho ,,outsiderstvo® je mu pripomi-
nané. S tym som sa v ramci vyskumu stretol aj ja:

»Mali ste mozZno len zrovna stastie, Ze som sa chcel stretniit. Ro-
bim to nerdd. Clovek, ktory je zvonku aj tak nedokdze pochopit
problematiku vizenstva.“

V niektorych pripadoch méze budovanie dovery s responden-
tom trvat dlhsie a je hlavne na vyskumnikovi, aby dokézal cit-
livo reagovat na rozne situdcie a zaroven prejavit responden-
tovi Uctu a ziskat si jeho naklonnost. Vzdy je preto namieste
byt sebareflexivny a zdrzanlivy, nekritizovat a nevyjadrovat
sa k jednotlivym aspektom chodu inétittcie, resp. vSeobecne
vdzenstva, nevynasat hodnotenia a pod., akokolvek sa tato
poznamka moze javit bandlne a posobit ako samozrejmost.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o prostredie citlivé na aké-
kolvek podnety zvonku, postavené na vyraznej uniformite
a striktnych pravidlach, je dolezité nezanedbat Ziadny aspekt
pripravy. Do toho spadd aj oblecenie a vonkajsia uprava
vyskumnika, pri ktorej je vhodna zlatd strednd cesta civilnej
neutrdlnosti a nevyhovujica moze byt rovnako vystrednost
ako aj prehnand formalnost tpravy (porov. Nedbalkova 2006;
Dirga 2016).

V prvych kontaktoch s vazenskym prostredim méze vyskum-
nik niekedy pocitovat nedostato¢ne podchyteny terminolo-
gicky aparat, ¢o zaroven zvyraziuje jeho poziciu outsidera
(porov. Nedbalkova 2006). Aj dosledna priprava totizto moze
v praxi odkryt deficity vyskumnika prameniace zo skutoc-
nosti, Ze do tohto prostredia vstupuje ako laik. To sa tyka
napriklad spravneho oslovovania respondentov, orientacie
v pracovnych poziciach, védzenského slangu, skracovania
oficialnych nazvov a pod., ktorym vzdy vyskumnik nemu-
si v zadiatkoch rozumiet a je vhodné si ich nechat vysvetlit.
Znalost zargénu pouzivanom vo vyskumnom prostredi je pre
etnografa dolezita, pretoze pomdha porozumiet $pecifickym
lingvistickym, socidlnym a kultirnym nuansdm $tudovaného
prostredia (napriklad Bernard 2006: 361, 494). Osobne som
sa v tomto smere stretol vzdy s velkou profesionalitou, poro-
zumenim a ochotou vysvetlit aj lingvistické terminy a socio-
kultarne kontexty, ktoré mozu byt respondentom povazované
za samozrejmost.

ZAZNAM ROZHOVOROV A SPRACOVAVANIE DAT

Pri realizacii samotnych rozhovorov je délezité, aby bol
vyskumnik flexibilny a v pripade potreby sa dokdzal prispé-
sobit roznemu zdzemiu a podmienkam, v ktorych moze in-
terview prebiehat. Taktiez je potrebné prispdsobit sa vyhra-
denému ¢asu na rozhovory, novym situacidm a roznej miere
bezpecnostnych pravidiel (v zavislosti od jednotlivych tsta-
vov) alebo zmenam, ktoré mozu suvisiet s necakanymi pra-
covnymi povinnostami respondentov, v dosledku ktorych su,
napriklad, nuateni stretnutie nahle prerusit. V tejto stvislosti
je potrebné byt pripraveny aj na rozne techniky realizacie roz-
hovorov.

Mal som napriklad skusenosti s rozhovormi, ktoré prebieha-
li v kombindcii viacerych technik. Rozhovor s respondentom
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sa zacal v kancelarskych priestoroch mimo ustavnej pody, kde
som ziskal stihlas na elektronicky zaznam rozhovoru. Nasledne
sme sa presunuli na podu Gstavu, kde nas rozhovor pokraco-
val dalej, av§ak tu som uz moznost nahrédvania nemal a musel
som sa spolahnit na pomerne rychle a utrzkovité zapisovanie
poznamok a s¢asti na zapamétanie si informacii, ktoré zazneli
pocas presunu zariadenim. Posledna ¢ast rozhovoru sa odoh-
rala v astavnych kancelarskych priestoroch respondenta, kde
som uz mal moznost plynulejsieho zapisovania. Je preto dole-
zité, aby vyskumnik vopred pocital s roznymi scendrmi a snazil
sa na ne v ¢o najvacsej miere pripravit aj po technickej stranke
a v pripade potreby dokazat pruzne reagovat na vzniknutd
situdciu a kombinovat rozne pristupy k zberu dat.

V teréne je zaroveil vhodné nepodcenovat akékolvek vnemy
a ¢asto mozZe aj relativne bandlna informacia alebo vypozo-
rovand situdacia prispiet k pochopeniu kontextu skiimanych
javov. Ako uvadza Soukup (2014), v priebehu pobytu v teréne
vyskumnik vstrebava rozne dojmy, utrzky rozhovorov, ako aj
nalady a popisy, ktoré tvoria zaklad zisteni, pricom vedenie
terénnych zaznamov a poznamok patri k hlavnym spdsobom
zaznamenavania dat. Po prichode z vyskumnej cesty som si
preto vzdy zvykol zapisat informdcie a r6zne dojmy, ktoré som
si zapamital, situdcie, stretnutia a pod., ktoré som v priebehu
niektorych rozhovorov nemal moznost zaznamenat. Tieto
zélezitosti je vhodné neodkladat, pretoze s odstupom c¢asu sa
nadobudnuté informacie a vhemy mozu skreslovat a stavaju
sa menej presnymi, preto pohotové zapisovanie informacii
ihned po prichode domov (alebo este pocas navratu z teré-
nu) ma zdsadny prinos a méze v mnohych ohladoch doplnat
kontextudlnu mozaiku skimaného prostredia, aj ked priamo
nemusi (alebo z etického hladiska ani nemo6ze) byt sucastou
dat, ktoré budu pouzité vo vystupoch vyskumnika.

Taktiez sa mi osved¢ilo bez zbyto¢ného odkladu spracovat
a analyzovat aj ru¢ne zapisované terénne poznamky, ktoré su
¢asto zaznamenavané v rychlosti a niekedy bodovo. Jedna vec
je totiz byt v teréne a druha vec si odtial priniest relevantné
etnografické data, ktoré je zaroven potrebné systematicky or-
ganizovat (Bernard 2006; Soukup 2014). Spracovavané data je
nasledne potrebné interpretovat, zohladnujuc socialne preja-
vy a ich vyznam a kontext situdcii, v ktorych sa jednotlivci
nachadzaja (Geertz 2000).

Etnograficky rozhovor nahravany na elektronické zariadenie
je z hladiska vyskumu najoptimalnej$im sp6sobom zazname-
navania a preto som vzdy ocenil, pokial mojej Ziadosti o re-
alizaciu elektronického zdznamu bolo vyhovené a nemusel
som sa spoliehat na ru¢né zapisovanie poznamok. Nahravka
vzdy ponuka autentickej$iu informaciu a vypoved, plastickej-
$iu predstavu o skiimanych javoch, presnejsi kontext rozpra-
vania, dokaze zachytit zafarbenie hlasu a emociu, ¢o terénne
poznamky nedokdzu v takej miere sprostredkovat. Spracova-
vanie dat z nahravky, z mojej vlastnej skuisenosti, pontika vzdy
pridant hodnotu a vyskumu moéze vyrazne pomoct, pricom
sa k nej d4 opakovane vracat a pracovat s nnou bez straty au-
tenticity a pripadného deformovania obsahu.

Zapisovanie poznamok pocas rozhovoru taktiez nezelanym
spdsobom zasahuje do plynulosti konverzacie, narasa kontakt

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 15 NO. 1/2024



J. STEFANEC, M. UHRIN

vyskumnika s respondentom, oslabuje ststredenost vyskum-
nika na obsah a priebeh rozhovoru a moéze prispiet k Gniku
dolezitych informacii, kedze tento spdsob znemoznuje zladit
rychlost zapisovania s hovorenym slovom. Zapisovanie moze
zaroven posobit rusivo aj na samotného respondenta. Pri na-
hravani si ucastnik vyskumu po chvili skor prestane uvedo-
movat zdznam rozhovoru a dokaze sa viac uvolnit, vyskumnik
moze udrziavat o¢ny kontakt s respondentom, pri rozhovore
nevznikaju konverza¢né odmlky a maximalizuje sa vyuzitie
¢asu na rozhovor.

ZAVER

Vyskum vo vizenskom prostredi so sebou prindsa vela me-
todologickych vyziev a zahfnia v sebe mnohé etické otazky
a situacie vyzadujlce si Casto pruzny, ale aj citlivy pristup
vyskumnika. V ¢lanku sme nacrtli mozné metodologické
vychodiska pri rieSeni réznych praktickych situacii, s kto-
rymi sa vyskumnik v tomto Specifickom teréne moze stret-
nut. Ukdzali sme si, Ze podmienky pre vyskumnika sa v tak
naro¢nom prostredi, akym je védzenie, situa¢ne mozu menit
a etnograf sa potrebuje v praxi prispdsobit mnozstvu casto
nepredvidatelnych situdcii, ktoré preveruju jeho vyskumnic-
ke zruc¢nosti a v neposlednom rade technicku pripravenost
a schopnost reagovat priamo v teréne. V ¢lanku sme kladli
doraz na priblizenie celkového procesu vstupu do terénu, po-
¢ntc administrativnou agendou, koncipovanim ziadosti a zis-
kavanim respondentov, az po vedenie terénnych rozhovorov
a spracovavanie vyskumnych dat. Ambiciou tohto textu nie
je obsiahnut vsetky problematické aspekty vazenskej etno-
grafie, ale skor sprostredkovat informacie, ktoré su zaloZené
na vypozorovanych javoch vychadzajicich z osobnych terén-
nych skusenosti s vyskumom v slovenskych vézniciach. Uve-
dené informacie su selektivne a uvadzané v snahe obsiahnut
hlavne oblasti, ktoré povazujeme za vyskumnicky zaujimavé
a podnetné. Predkladany text je mozné vnimat ako prispevok
do mozaiky podobne zameranych, prevaine zahrani¢nych
textov a zaroven ako snahu otvérat otazky moznosti vyuzi-
tia a realizdcie vdzenskej etnografie v $pecificky slovenskom
kontexte, ale aj v tazko pristupnych vyskumnych prostrediach
a instituciach ako takych. Napriek svojej velkej narocnosti,
ako aj ur¢itym metodologickym limitom, je etnografia ne-
pochybne uzZitoénym nastrojom na skimanie a uchopenie
vazenského sveta, ktord mé v socidlnovednom vyskume svoj
potencial a buddcnost.
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