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Väzenské prostredie1  patrí v posledných rokoch na poli so-
ciálnych vied k  diskutovaným  témam a  celosvetovo mu 
výskumníci venujú stále viac pozornosti (napr. Sundt, Cullen 
2002; Liebling 2011; Hicks 2012; Becci 2015; Eriksson 2016; 
Denney 2018; Crewe, Levins 2019; Jang, Johnson 2022). Zá-
roveň ide o dynamicky sa rozvíjajúcu výskumnú oblasť aj v   
Českej Republike (napr. Nedbálková 2006; Dirga, Hasma-

1  Časti textu v  ktorých je využívaný autorský singulár spros-
tredkúvajú skúsenosti prvého autora, ktorý vykonáva etnografi cký 
výskum vo väzenskom prostredí. Ostatné časti textu v  ktorých je 
využívaný autorský plurál odkazujú na všeobecné tvrdenia, písané 
v spoluautorstve prvého a druhého autora. 

 etnografický výskum vo vÄZniciach nová Marhánková 2014; Dirga, Lochmannová, Juříček 2015; 
Dirga 2016; Mertl 2020; Beláňová, Trejbalová 2020; Dirga 
2020; Martinek 2022; Dirga, Kubín 2023; Dirga, Váně 2023). 
V kontexte slovenskej vedy patrí táto problematika ešte stá-
le k pomerne marginálnym témam a s výnimkou niekoľkých 
publikácií sa jej v  akademickej sfére nedostáva príliš veľa 
pozornosti (napr. Justová 2005; Španková 2013; Vancáko-
vá a  kol. 2021; Lukáčová, Lukáč 2022). Táto skutočnosť sa 
prirodzene odráža aj na defi cite výskumných dát, ktoré by nám 
umožňovali detailnejšie spoznať a analyzovať svet za mrežami 
na  Slovensku a  pozície jednotlivých skupín aktérov, ktorí 
v ňom pôsobia a spoluvytvárajú ho.
Väzenie predstavuje špecifi cké sociálne prostredie, ktoré sa 
svojím hodnotovým nastavením odlišuje od  zbytku spoloč-
nosti (Mertl 2020) a  je tradične uvádzané ako príklad tzv. 
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„totálnej inštitúcie“, kde všetko podlieha jasným pravidlám 
a centrálnej autorite (Goffman 1961) a v ktorej sa podľa Fou-
caulta uplatňujú princípy dozerania, kontroly a sebakontroly. 
Foucaultov metaforický príbeh o  vzniku väzenskej spoloč-
nosti sa v jeho neskorších prácach sústredil na rôzne spôsoby 
akými sa reguluje konanie a myslenie (Foucault 1995). Rôzne 
vynútené aktivity  vo väzniciach sa tu spájajú do jediného ra-
cionálneho plánu, navrhnutého na splnenie oficiálnych cieľov 
inštitúcie (Phillips 2013). Tieto charakteristiky väzenského 
prostredia zásadným spôsobom ovplyvňujú všetky fázy etno-
grafického výskumu.
Väzenské prostredie však nefunguje iba na princípe absolút-
nej sociálnej kontroly, a existujú v ňom tiež mnohé neformál-
ne normy, ktoré sa môžu kontextuálne odlišovať (Sykes 1958, 
Mertl 2020). Preniknúť do  tohto sveta z  pozície outsidera 
a pochopiť jeho vnútorné mechanizmy je preto náročná úlo-
ha, vyžadujúca si metodologickú citlivosť (Dirga 2016) a pre-
cíznu prípravu, začínajúcu už pri samotnom vstupe do tohto 
prostredia.
V  súvislosti s  väzenským výskumom sa preto stále častejšie 
začína diskutovať aj o dôležitosti jeho metodologickej stránky 
(napr. Nedbálková 2006; Sutton 2011; Beyens, Kennes, Sna-
cken, Tournel 2015; Gaborit 2019;  Beláňová 2020).
Niektorí autori sa domnievajú, že väzeniu je možné lepšie po-
rozumieť aj na základe analýzy poznávacieho procesu z po-
hľadu výskumníka, ktorý do  tohto prostredia vstupuje (Ne-
dbálková 2006) a za jednu z kľúčových úloh, ktorá pred ním 
stojí, je považované už samotné získanie prístupu do terénu 
a  povolenia na  realizáciu výskumných aktivít v  priestoroch 
väzníc (Dirga 2016).
V rámci analýzy väzenského prostredia je jednou z najčastej-
šie využívaných metód väzenská etnografia, ktorá predsta-
vuje vhodný nástroj na  uchopenie sociálnej reality väzníc 
a je aj nosnou témou tohto článku. Etnografia je vo výskume 
väzenstva dlhodobo využívaná a etablovaná metóda, pričom 
väzenských výskumov založených na tejto metóde v posled-
ných rokoch celosvetovo pribúda (porov. Dirga 2016). Cha-
rakteristickou črtou väzenskej etnografie je žiadna alebo len 
veľmi obmedzená možnosť dlhodobého pôsobenia výskum-
níka v tomto prostredí. Ako poukazuje Lukáš Dirga (2016), 
tento spôsob realizácie väzenského výskumu zodpovedá 
súčasným trendom vo vývoji etnografického bádania, kedy 
je dlhodobá prítomnosť výskumníka vo väzniciach nahrad-
zovaná krátkodobým pozorovaním. Termín „etnografický 
výskum“ preto považujeme za najpresnejší a najzaužívanejší 
a budeme s ním pracovať v tomto článku. Text je zameraný 
primárne na jeho metodologické aspekty a budeme sa v ňom 
venovať možnostiam, ako aj úskaliam využitia väzenskej 
etnografie v praxi. Pokúsime sa doplniť mozaiku skúsenos-
tí z terénneho výskumu, ktoré by mohli prispieť k lepšiemu 
pochopeniu toho, čo všetko môže zahŕňať výskum vo väzni-
ciach a v širšom kontexte aj v ťažko prístupných prostrediach 
a inštitúciách ako takých. Dôležitosť metodologických debát 
má svoje opodstatnenie a uvažovanie o spôsoboch získavania 
dát je nemenej dôležité ako výsledky výskumov samotných 
(Dirga 2016).

Odrazovým mostíkom pre tento text sú vlastné skúsenosti 
a postrehy prvého autora z prebiehajúceho výskumu v sloven-
ských ústavoch na výkon väzby a v ústavoch na výkon trestu 
odňatia slobody (ďalej len ÚVV a ÚVTOS).2 Na  týchto do-
terajších terénnych skúsenostiach sa pokúsime demonštrovať 
špecifiká výskumu v prostredí väzníc, resp. v  ťažko prístup-
ných inštitúciách ako takých. Uvedený výskum v súčasnosti 
stále prebieha (informácia aktuálna k 9.5.2024) a  skúsenosti 
a zistenia sa v rámci jeho realizácie stále formujú, priebežne 
dopĺňajú a aktualizujú. 
Článok neprináša konkrétne dáta a  výstupy z  terénu 
a  informácie, ktoré sú v  ňom uvedené, zohľadňujú stav 
rozpracovanosti výskumu, k čomu sa viaže aj nevyhnutnosť 
anonymizácie respondentov a skúmaných lokalít.3 Text záro-
veň približuje výskumný terén, v ktorom sa pohybuje prvý au-
tor, ako aj cesty, ktoré viedli k vstupu doň.  Pokúsime sa v ňom 
priblížiť, ako sa dá metodologicky vysporiadať so situáciami, 
ktoré so sebou prináša návšteva ťažko prístupných výskum-
ných prostredí.

Už pri koncipovaní dizertačného projektu som predpokladal, 
že vstup do tak špecifického výskumného prostredia, akým 
sú väznice, nebude jednoduchý, podobne, ako to konštatujú 
niektorí ďalší výskumníci (napr. Nedbálková 2006). Etnogra-
fický výskum vo väzení problematizuje predovšetkým štruk-
túra väzenskej inštitúcie ako takej (Beláňová 2020), vnútri 
ktorej, podľa Goffmana (1961), všetko dianie prebieha pod 
kontrolou jednej autority.
Moja počiatočná cesta viedla formou oslovovania ÚVV 
a ÚVTOS na Slovensku, pričom som sa v rámci mailovej ko-
munikácie pokúšal získať informácie, ktoré by mi umožnili 
posúdiť možnosti nadviazania spolupráce s  ústavmi. Záro-
veň som bol zvedavý, ako sú vnímaní záujemci z akademic-
kej pôdy o vstup do týchto inštitúcií. Nevedel som, čo presne 
môžem očakávať a do celého procesu som vstupoval možno 
s trochu zidealizovanými  predstavami.
Prvotná predstava o  „bezproblémovom“ vstupe do  tých-
to zariadení sa preto rozplynula hneď po  obdržaní prvých 
odpovedí zo strany jednotlivých ústavov alebo potenciál-
nych respondentov, ktorí môj výskum buď zamietali (resp. 
v  niektorých prípadoch som spätnú väzbu ani nedostal), 
alebo spresňovali administratívny postup nevyhnutný k tak-
to koncipovanému výskumu, prebiehajúcemu v  interiéroch 
väzníc. Zároveň ma inštruovali k potrebe jasného a podrob-

2  Uvedený výskum je realizovaný prvým autorom v rámci dokto-
randského štúdia na Sociologickom ústave SAV v Bratislave.
3  Termín „respodent“ budeme v  článku používať na  označenie 
participantov kvôli jeho neutrálnym konotáciám z  dôvodu anony-
mizácie a striktného dodržiavania výskumníckej etiky. V tomto kon-
texte odkazujeme na kapitolu článku „Zdieľanie informácií a etika 
výskumu“, v  ktorej sa problematike výskumníckej etiky venujeme 
podrobnejšie.

Získanie prístupu do terénu
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ného zadefinovania jeho priebehu prostredníctvom oficiálne 
podanej žiadosti na Generálne riaditeľstvo Zboru väzenskej 
a justičnej stráže (ďalej len GR ZVJS), ktoré malo moju žia-
dosť následne posudzovať a schvaľovať a ktoré má rozhoduj-
úce slovo pri odsúhlasovaní žiadostí o realizáciu výskumov. 
Takže môj postup pri snahe o získanie informácii vedúcich 
k prístupu do terénu vychádzal v začiatkoch sčasti aj z mo-
jej  nedostatočnej oboznámenosti so správnou administra-
tívnou postupnosťou a kompetenciami jednotlivých ústavov. 
Takýto postup zo strany inštitúcií je pomerne frekventovaný. 
Predstavitelia verejných či súkromných inštitúcií sú často 
nedôverčiví a skeptickí nielen voči výskumu samotnému, ale 
aj voči osobe výskumníka. Môžu sa taktiež obávať toho, aké 
svetlo by na inštitúciu mohli vrhnúť výsledky výskumu. Preto 
výskumníci vykonávajúci výskum v  inštitúciách často čelia 
mnohým metodologickým a etickým problémom (napríklad 
Bernard 2006: 348, 357). 
Predtým, ako som začal podstupovať ďalšie kroky, som sa dô-
kladnejšie zamyslel nad tým, v akej podobe by bol výskum 
najrealizovateľnejší (resp. ktoré jeho aspekty by bolo potreb-
né korigovať) a zároveň priechodný cez väzenskú administ-
ratívu a schvaľovací proces bez toho, aby zbierané dáta stra-
tili svoju výpovednú hodnotu a  relevanciu. Hrozila totižto 
reálna šanca, že prístup do  terénu mi nakoniec nemusí byť 
umožnený. Z tohto dôvodu došlo k čiastočnému prehodno-
teniu výskumného zámeru a k zúženiu okruhu responden-
tov, pôvodne zahŕňajúceho viaceré skupiny aktérov, ktorí sú 
súčasťou väzenského systému a s ktorými som plánoval robiť 
rozhovory. Tento krok mi zároveň pomohol vysporiadať sa 
s  niektorými metodologickými nejasnosťami a  s  príliš zo-
široka koncipovanou výskumnou témou a  zároveň zreálnil 
získanie povolenia na vstup do terénu.
Po  týchto prvotných skúsenostiach som začal uvažovať 
o ďalšom možnom postupe, ktorý by zefektívnil moju sna-
hu a zvýšil moje šance na schválenie výskumu. Zhodnocoval 
som svoje možnosti a uvažoval o tom, aké kroky by boli naj-
vhodnejšie k  tomu, aby som dokázal prekonať určitú systé-
movú bariéru, ktorú som na začiatku vnímal v komunikačnej 
rovine.
V  procese oslovovania potenciálnych respondentov sa mi 
podarilo získať podporu pre svoj výskumný zámer od osoby 
z prostredia väzenskej administratívy, čo prispelo aj k ústre-
tovejšiemu prístupu k  mojej žiadosti z  pozície vyšších inš-
tancií, ktoré rozhodovali o  umožnení realizácie samotného 
výskumu. Zároveň som vďaka nášmu kontaktu získal cenné 
informácie, ktoré mi pomohli pri zvládnutí potrebných ad-
ministratívnych náležitostí.
Úloha managementu pri schvaľovaní žiadostí o  realizáciu 
výskumu je považovaná často za  dôležitú, keďže vedenie, 
z  dôvodu  časovej vyťaženosti, nemusí vždy venovať 
dostatočnú pozornosť tomuto typu žiadostí a  môže sa 
v tomto smere do určitej miery spoliehať aj na úsudok svojich 
zamestnancov, ktorí majú na starosti túto agendu (porov. Di-
rga 2016). Zamestnanec, ktorý so žiadateľom o výskum ko-
munikuje, môže jeho zámer pozitívne podporiť u  vedenia, 
keďže je s  výskumníkom v  kontakte a  už vopred je bližšie 

oboznámený so zameraním a  cieľmi výskumu. Takýto za-
mestnanec môže byť taktiež nápomocný pri správnom na-
formulovaní žiadosti a pod., a  tým sa zároveň zvyšuje šanca 
výskumníka so žiadosťou uspieť. 

Keď som všetky formálne náležitosti splnil a uvedenú žiadosť 
podal na  schválenie, podarilo sa mi nadviazať komunikáciu 
s kľúčovou osobou (tzv. gatekeeperom), ktorý prispel k spro-
cesovaniu samotného výskumu a uviedol ma hlbšie do skú-
manej problematiky. Gatekeeper v  etnografickom výskume 
podľa Berga predstavuje osobu, ktorá je často členom sku-
piny alebo inštitúcie, ktorá je predmetom výskumu, a môže, 
ale nevyhnutne nemusí, zastávať kľúčovú úlohu v  rámci sk-
úmanej skupiny či inštitúcie. Gatekeeper môže výskumníka 
do výskumného prostredia uviesť a napomôcť celému priebehu 
výskumu napríklad získaním dôležitých, inak nedostupných 
informácií o výskumnom prostredí, získavaním respondentov 
pre etnografické interview, budovaním dôvery zo strany 
inštitúcie či skupiny voči výskumníkovi, či napomôcť riešeniu 
potenciálnych ťažkostí objavujúcich sa v  priebehu výskumu 
(Berg 2001:145).
Táto osoba gatekeepera mi zároveň otvorila cestu aj k niekto-
rým ďalším respondentom a uľahčila mi komunikáciu s nimi. 
Nadviazanie tejto spolupráce spočiatku nebolo úplne jedno-
duché. Moja snaha o  komunikáciu však bola podporená aj 
osobou z okruhu mojich osobných kontaktov (k tomu  Dirga, 
Hasmanová-Marhánková 2014; Dirga 2016), čo taktiež pris-
pelo k  urýchleniu komunikácie a  možnosti podpory môjho 
zámeru.
Osobná komunikácia a  otvorené zdieľanie informácií 
o výskume sa zároveň ukázali ako vhodná metóda na budo-
vanie počiatočnej dôvery a „prelomenie ľadov“. Úloha gate-
keeperov je v súvislosti s väzenským výskumom spomínaná 
ako veľmi cenná (Hammersley, Atkinson 1995), či už z hľa-
diska počiatočnej orientácie v problematike alebo uľahčenia 
vstupu výskumníka do terénu. Gatekeeperi hrajú často dôle-
žitú, možno až kľúčovú úlohu v prístupe do terénu a pokiaľ 
je výskumník zastrešený autoritou osôb, ktoré majú v hierar-
chii väzenského systému určité postavenie, môže to výrazne 
urýchliť sprocesovanie výskumu. 

Úloha gatekeeperov

oslovovanie respondentov a príprava 
na vstup do terénu

Pred samotným vstupom do  výskumného prostredia boli 
moje vedomosti sprostredkované hlavne zahraničnou a  do-
mácou literatúrou, ktorá sa venuje problematike väzenstva 
a výskumu v tomto prostredí. Nevedel som preto, čo môžem 
v praxi očakávať a ako sa mi podarí vložiť sa do svojej úlo-
hy výskumníka v  špecifických podmienkach výkonu trestu. 
Vstup do terénu je možné považovať za kľúčovú fázu, ktorá 
výrazne ovplyvní celý priebeh a  realizáciu výskumu, ako aj 
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jeho výsledky a kvalitu dát, s čím sa spája nevyhnutnosť dô-
kladnej prípravy. Ako hovorí Berg, otázka vstupu do terénu sa 
týka každého etnografického výskumu a mala by byť adreso-
vaná už pri dizajnovaní výskumu (Berg 2001; Shaffir, Stebbins 
and Turowetz 1980, Shaffir and Stebbins 1980; Bernard 2006). 
Ako uvedieme nižšie, niektoré typy výskumného prostredia, 
napríklad výskum prebiehajúci vo verejných či štátnych in-
štitúciách, alebo výskum s neplnoletými a znevýhodnenými 
osobami, vyžadujú rozdielny typ prípravy na vstup do terénu 
(Berg 2001: 136; tiež Bogdan 1972; Spencer 1991).
V prípravnej fáze terénneho výskumu je dôležité oboznámiť 
sa vopred so skúmaným prostredím, či už prostredníctvom 
štúdia relevantnej literatúry alebo internetových zdrojov 
(Tošnerová 2022). Je dôležité, aby mal výskumník čo možno 
najviac informácií o skúmanej lokalite, o zariadení, ktoré sa 
chystá navštíviť a pokiaľ je to možné, tak aj o respondentoch, 
s  ktorými plánuje viesť výskumné rozhovory. V  prípade et-
nografického výskumu vo väzniciach však niektoré aspekty 
prípravy, ako spoznávanie prostredia vopred, či kontaktova-
nie respondentov ešte pred vykonaním výskumu, môžu byť 
problematické. Väzenské prostredie nepredstavuje verejný 
priestor, do  ktorého je možný jednoduchý prístup. Podrob-
ne poznať výskumné prostredie môže prispieť k  pozitívne-
mu priebehu stretnutí a  eliminovať prípadné komunikačné 
bariéry a zároveň poskytnúť výskumníkovi lepšiu orientáciu 
v  problematike. Sústredil som sa preto na  to, aby som túto 
fázu prípravy nezanedbal a vždy som sa snažil vopred získať 
čo možno najviac dostupných informácií.                                                                                              
Môj pilotný výskumný rozhovor prebehol bez nutnosti vstu-
pu do interiéru väznice, podobne ako aj niektoré ďalšie stret-
nutia.4 Túto skúsenosť reflektujem ako pozitívnu, pretože mi, 
okrem získania hodnotných informácií, umožnila ujasniť si 
niektoré teoretické otázky, ako aj praktické aspekty výskumu. 
Zároveň som sa pripravil na  samotný vstup do  väzníc, 
na  ďalšie plánované rozhovory a  pokúsil som sa vopred 
podchytiť prípadné metodologické nedostatky. Toto úvodné 
stretnutie mi zároveň poskytlo aj cennú príležitosť na získanie 
ďalších tipov a  kontaktov na  osoby, ktoré by mohli byť 
z hľadiska môjho výskumu prínosom. Postupne som tak začal 
oslovovať vytipovaných respondentov, či už prostredníctvom 
elektronickej pošty alebo telefonicky, a organizovať stretnutia.
Získavanie respondentov prebiehalo dvojakým spôsobom. 
V prvom rade išlo o osoby na ktoré som priebežne dostával 
kontakt cez jednotlivých informátorov, teda využíval som tzv. 
metódu snehovej gule. Metóda snehovej gule je stratégia ne-
pravdepodobnostného výberu výskumných vzoriek, ktorá je 
založená na  požiadaní niekoľkých kľúčových informátorov 
alebo gatekeeperov, aby odporučili niekoho, koho poznajú 
a  s  kým by mohol etnograf urobiť ďalší rozhovor. Metóda 
snehovej gule je jednou zo štandardných metód hľadania 
účastníkov výskumu v  etnografickom výskume (Berg 2001: 

4  Samotná povaha môjho výskumu si vždy nevyhnutne nevyžadu-
je vstup do vnútorných priestorov ústavov a táto potreba je viazaná 
skôr na konkrétnych respondentov, s ktorými realizujem výskumné 
rozhovory.

33; Bernard 2006: 192-193). Táto metóda sa vo väzenskom 
výskume využíva často a je cenným nástrojom na zabezpeče-
nie dostatočného počtu informátorov (porov. Lochmannová 
2016). Okrem toho som respondentov vyhľadával a oslovo-
val aj sám. Viacero mojich respondentov však už bolo vopred 
oboznámených s  tým, že uvedený výskum prebieha, čo mi 
uľahčilo počiatočnú komunikáciu, keďže už o povahe výsku-
mu mali nejaké základné povedomie. Zároveň to podporilo 
dôveru voči mojej osobe a pomohlo mi to vystúpiť z určitej 
anonymity.
V  kontexte výskumných stretnutí a  rozhovorov sa v  pra-
xi postupne začali odkrývať aj niektoré prekážky, ktoré boli 
spojené predovšetkým s organizáciou alebo s podmienkami 
priebehu stretnutí. To súviselo obzvlášť s  často obsiahlou 
pracovnou agendou jednotlivých respondentov. Z  toho dô-
vodu nebolo vždy jednoduché zladiť ich pracovné vyťaženie 
s mojím výskumom. Do toho zároveň niekedy vstupovali aj 
inštitucionálne požiadavky vedenia jednotlivých ústavov, 
ktoré dodatočne požadovali spresňovanie výskumných me-
tód, výskumného projektu a pod., napriek oficiálnemu schvá-
leniu výskumu z pozície GR. Išlo však väčšinou o doplnkové 
informácie, ktoré nepredstavovali žiadnu prekážku pri reali-
zácii výskumných rozhovorov.

Ako sme spomínali vyššie, počiatočná fáza samotného etno-
grafického výskumu a vstup do prostredia terénneho výsku-
mu sa zásadne odlišuje v závislosti od charakteru výskumného 
prostredia (Berg 2001; Spencer 1991). Moja prvá skúsenosť 
so vstupom do väzenia prebehla s presne určeným dátumom 
a časovým ohraničením návštevy. V súlade s tým som si potre-
boval vopred dôkladne nastaviť aj samotnú štruktúru rozhovo-
ru, aby som čas, ktorý budem mať k dispozícii, naplno využil  
a zároveň, v čo možno najväčšej miere, pokryl výskumné témy.
Na  svoje prvé pracovné stretnutie v  priestoroch väznice 
som nezískal povolenie používať žiadne elektronické zaria-
denie na  zaznamenávanie rozhovoru, takže som bol nútený 
spoľahnúť sa len na  ručne zapisované terénne poznámky. 
Ručné zapisovanie poznámok je menej optimálnym varian-
tom ako zaznamenávanie rozhovoru napríklad na  digitálny 
rekordér (diktafón), čo predstavuje štandardný postup pri 
etnografickom výskume. Avšak pri výskume vo väzniciach 
je ručné zapisovanie informácii z etnografických rozhovorov 
pomerne častou výskumnou stratégiou (porov. Nedbálková 
2006; Beláňová 2020). Dôvody, kvôli ktorým je potrebné rela-
tívne často pristúpiť k zapisovaniu terénnych poznámok, by sa 
dali v stručnosti zhrnúť do dvoch bodov:
a) bezpečnostné dôvody (vedenie ústavu nemusí udeliť po-
volenie na používanie akejkoľvek techniky v interiéri väznice 
z dôvodu možného narušenia bezpečnostnej integrity ústavu)                              
b) osobné dôvody (respondent si neželá záznam rozhovoru 
a svojej hlasovej stopy). 
V  oboch prípadoch je tento stav potrebné rešpektovať 
a  výskumník je nútený sa mu prispôsobiť, aj napriek tomu, 

vstup do terénu a Zber dát
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že z  hľadiska presnosti a  komplexnosti zachytených infor-
mácií ide o  menej exaktný spôsob zaznamenávania údajov. 
Táto skutočnosť zároveň predstavuje rozdiel s etnografickým 
výskumom realizovaným v prostrediach, kde je prístup k re-
spondentom menej problematický a  nevyžaduje si dodržia-
vanie a rešpektovanie žiadnych špecifických bezpečnostných 
pravidiel alebo získavanie oficiálnych povolení, okrem tých, 
ktoré sú štandardné pre každý etnografický výskum (porovnaj 
napríklad Berg 2001; Bernard 2006; Spradley 1979).
Pred samotným vstupom do ústavu som bol vopred obozná-
mený s tým, aké predmety môžem do interiéru väznice vziať 
a ktoré nie. Všetky predmety, ktoré by mohli nejakým spô-
sobom narúšať bezpečnostné pravidlá inštitúcie (mobilný 
telefón, fotoaparát a  pod.) neboli povolené. Do  ústavu som 
preto išiel vybavený iba veľmi minimalisticky – poznámkové 
bloky a perá na zapisovanie, hodinky (ktoré je vhodné mať pri 
sebe kvôli priebežnej kontrole času vymedzeného na rozho-
vor) a občiansky preukaz, bez ktorého by nebolo možné overiť 
moju totožnosť a tým pádom by vstup nebol umožnený.
Hneď po príchode som sa podrobil dôkladnej kontrole. Musel 
som prejsť cez detektor kovu o bol som dopytovaný v súvis-
losti s prenosom nežiadúcich látok (alkoholu a drog), zbraní 
a  elektronických zariadení. Obdržal som ceduľku s  označe-
ním „návšteva“, ktorú bolo potrebné pripevniť si na viditeľné 
miesto a následne som počkal v sekcii vyhradenej pre návšte-
vy, kde sa ma zakrátko ujal respondent, s  ktorým som mal 
dohodnuté stretnutie. Ten ma následne previedol areálom 
väznice do svojej kancelárie, počas čoho sme prešli via cerými 
bránami a dverami, z ktorých bolo potrebné každé odomknúť 
a po vstupe do ďalšieho bloku ústavu zase za sebou zamkn-
úť. Vtedy som si uvedomil, že tzv. totálne inštitúcie (Goffman 
1961; tiež Foucault  1995) sú často opisované ako všadeprí-
tomné organizácie, ktoré za  ich múrmi ovplyvňujú každého 
správanie a myslenie – či už strážcov alebo strážených, pri-
čom betónové steny, brány a  ploty zamykajú jednotlivcov 
vnútri a  zároveň zamykajú spoločnosť vonku (Hicks 2012). 
Väzenie, ako totálna inštitúcia, tak významnou mierou 
dopadá na všetkých aktérov, ktorí doň vstupujú a  sú nútení 
prispôsobovať sa jeho vnútorným mechanizmom (Dirga, 
Hasmanová Marhánková 2014).
Naplno som pochopil, v akom silne kontrolovanom zariade-
ní, podriadenom bezpečnostným pravidlám, sa nachádzam. 
Tento dojem umocňoval aj pocit zo správania niekoľkých 
odsúdených, okolo ktorých sme nádvorím prechádzali a ne-
dalo sa prehliadnuť ich úctivé vystupovanie a rešpekt, ktorý 
prejavovali môjmu respondentovi počas nášho spoločného 
presunu ústavom.
Môj prvý rozhovor na pôde väzenia prebehol bez kompliká-
cií, napriek tomu, že sa mi v ňom nepodarilo obsiahnuť úplne 
všetky témy, ktoré som mal v pláne, čo bolo spôsobené jednak 
kratším časom vymedzeným na stretnutie, ako aj nemožnos-
ťou vytvorenia zvukového záznamu  interview. S tým zároveň 
súvisí aj určitá metodologická nevýhoda väzenskej etnografie 
- a síce limitovaná možnosť vstupovať opakovane do terénu 
za  účelom dodatočného spresňovania a  zberu dát. Špecific-
kosť a uzavretosť tohto terénu neumožňuje vždy opakovaný 

vstup do prostredia a ani priebeh výskumu v  réžii výskum-
níka. Táto charakteristická črta väzenskej etnografie núti 
výskumníka zlepšovať svoje metodologické zručnosti, pretože 
často musí spoznať študované prostredie a pokúsiť sa získať 
čo najviac dát v  relatívne obmedzenom čase (Dirga 2016). 
Možnosť doplnkových rozhovorov však závisí aj od samotnej 
povahy výskumu, od jednotlivých respondentov a ich vôli sa 
opätovne stretnúť (čo môže byť často problematické aj kvôli 
ich veľkej časovej vyťaženosti) a taktiež od vedenia konkrét-
neho ústavu, ktorý určuje pravidlá vstupu. 
Každé stretnutie je však iné a akákoľvek precízna príprava ne-
dokáže výskumníka pripraviť na situácie, ktorým je potrebné 
v praxi čeliť, pretože zakaždým vstupuje do nového, špecific-
kého prostredia, ktoré má svoje vlastné pravidlá. Ako uvádza 
Nedbálková (2006), každý rozhovor je niečím špecifický, má 
rôznu dynamiku, odlišný jazyk a je štruktúrovaný okolo čas-
to odlišných skúseností a neexistujú nejaké univerzálne rady, 
ako rozhovory v takto uzavretých výskumných prostrediach 
viesť (Tošnerová 2022; tiež Spradley 1980). Výskumník musí 
byť preto situačne pohotový, aby dokázal rozhovor správne 
smerovať, pružne a vecne rozvíjal diskutované témy, logicky 
a plynulo nadväzoval na odpovede a dokázal zachovať kon-
zistentnosť tém a  zároveň premosťoval na  témy, ktoré chce 
rozhovorom pokryť. K  tomu sa viaže aj potreba v  relatívne 
krátkom čase porozumieť rozdielom vyplývajúcim z konkrét-
nych lokálnych kontextov. Hoci je dĺžka rozhovorov často 
diskutovanou témou, nemusí v kontexte výskumu v špecific-
kých výskumných prostrediach vypovedať o kvalite získaných 
údajov (Berg 2021:81-82). V  rozhovoroch sa zároveň často 
odkrývajú inšpiratívne témy, ktoré spätne formujú aj výskum-
níka a navádzajú ho na nové výskumné cesty, alebo ho vedú 
k prehodnocovaniu a korigovaniu tých jestvujúcich. 

V  rámci svojich doterajších výskumných ciest som sa v  dr-
vivej väčšine prípadov stretol s ústretovosťou a pochopením. 
Výskumník je však zároveň niekedy konfrontovaný aj so sku-
točnosťou, že do  výskumného prostredia vstupuje ako laik 
a  outsider, a  jeho prítomnosťou môžu byť ústavy teoreticky 
ohrozené (Dirga 2016), či už z hľadiska bezpečnostných rizík 
alebo nežiadúceho vynášania informácií (napríklad Bernard 
2006: 357). V  tejto súvislosti je potrebné si uvedomiť, že aj 
samotný respondent sa do veľkej miery zaručuje za výskum-
níka, keď ho uvádza do tohto prostredia a (nie len) preto by 
etika výskumu mala byť pre bádateľa najvyššou prioritou.
Bádateľ sa v priebehu rozhovorov môže stretnúť aj s informá-
ciami, ktoré by mohli byť pre respondentov potenciálne kom-
promitujúce alebo by mohli negatívne ovplyvniť ich kariéru 
a súkromie, popr. samotnú inštitúciu (pozri Tošnerová 2022; 
Dirga 2016). Bádateľ preto musí byť eticky vyzretý a korektný, 
aby svojou činnosťou nepoškodil informátorov a skúmané in-
štitúcie (k tomu napr. aj Nedbálková 2006). Z uvedených dô-
vodov úloha pozorovateľa zvonku nemusí byť vždy vnímaná 
iba pozitívne a môžu nastať situácie, kedy je výskumník prijí-
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maný s určitou nevôľou a jeho „outsiderstvo“ je mu pripomí-
nané. S tým som sa v rámci výskumu stretol aj ja:
„Mali ste možno len zrovna šťastie, že som sa chcel stretnúť. Ro-
bím to nerád. Človek, ktorý je zvonku aj tak nedokáže pochopiť 
problematiku väzenstva.“ 
V niektorých prípadoch môže budovanie dôvery s responden-
tom trvať dlhšie a je hlavne na výskumníkovi, aby dokázal cit-
livo reagovať na rôzne situácie a zároveň prejaviť responden-
tovi úctu a získať si jeho náklonnosť. Vždy je preto namieste 
byť sebareflexívny a  zdržanlivý, nekritizovať a  nevyjadrovať 
sa k jednotlivým aspektom chodu inštitúcie, resp. všeobecne 
väzenstva, nevynášať hodnotenia a  pod., akokoľvek sa táto 
poznámka môže javiť banálne a pôsobiť ako samozrejmosť.
Vzhľadom k  tomu, že sa jedná o  prostredie citlivé na  aké-
koľvek podnety zvonku, postavené na  výraznej uniformite 
a striktných pravidlách, je dôležité nezanedbať žiadny aspekt 
prípravy. Do  toho spadá aj oblečenie a  vonkajšia úprava 
výskumníka, pri ktorej je vhodná zlatá stredná cesta civilnej 
neutrálnosti a  nevyhovujúca môže byť rovnako výstrednosť 
ako aj prehnaná formálnosť úpravy (porov. Nedbálková 2006;  
Dirga 2016).
V prvých kontaktoch s väzenským prostredím môže výskum-
ník niekedy pociťovať nedostatočne podchytený terminolo-
gický aparát, čo zároveň zvýrazňuje jeho pozíciu outsidera 
(porov. Nedbálková 2006). Aj dôsledná príprava totižto môže 
v  praxi odkryť deficity výskumníka prameniace zo skutoč-
nosti, že do  tohto prostredia vstupuje ako laik. To sa týka 
napríklad správneho oslovovania respondentov, orientácie 
v  pracovných pozíciách, väzenského slangu, skracovania 
oficiálnych názvov a  pod., ktorým vždy výskumník nemu-
sí v začiatkoch rozumieť a  je vhodné si ich nechať vysvetliť. 
Znalosť žargónu používanom vo výskumnom prostredí je pre 
etnografa dôležitá, pretože pomáha porozumieť špecifickým 
lingvistickým, sociálnym a kultúrnym nuansám študovaného 
prostredia (napríklad Bernard 2006: 361, 494). Osobne som 
sa v tomto smere stretol vždy s veľkou profesionalitou, poro-
zumením a ochotou vysvetliť aj lingvistické termíny a socio-
kultúrne kontexty, ktoré môžu byť respondentom považované 
za samozrejmosť.

Pri realizácii samotných rozhovorov je dôležité, aby bol 
výskumník flexibilný a v prípade potreby sa dokázal prispô-
sobiť rôznemu zázemiu a podmienkam, v ktorých môže in-
terview prebiehať. Taktiež je potrebné prispôsobiť sa vyhra-
denému času na rozhovory, novým situáciám a rôznej miere 
bezpečnostných pravidiel (v závislosti od  jednotlivých ústa-
vov) alebo zmenám, ktoré môžu súvisieť s nečakanými pra-
covnými povinnosťami respondentov, v dôsledku ktorých sú, 
napríklad, nútení stretnutie náhle prerušiť. V tejto súvislosti 
je potrebné byť pripravený aj na rôzne techniky realizácie roz-
hovorov.
Mal som napríklad skúsenosti s  rozhovormi, ktoré prebieha-
li v kombinácii viacerých techník. Rozhovor s respondentom 

ZáZnam roZhovorov a spracovávanie dát

sa začal v kancelárskych priestoroch mimo ústavnej pôdy, kde 
som získal súhlas na elektronický záznam rozhovoru. Následne 
sme sa presunuli na pôdu ústavu, kde náš rozhovor pokračo-
val ďalej, avšak tu som už možnosť nahrávania nemal a musel 
som sa spoľahnúť na pomerne rýchle a útržkovité zapisovanie 
poznámok a sčasti na zapamätanie si informácií, ktoré zazneli 
počas presunu zariadením. Posledná časť rozhovoru sa odoh-
rala v ústavných  kancelárskych priestoroch respondenta, kde 
som už mal možnosť plynulejšieho zapisovania. Je preto dôle-
žité, aby výskumník vopred počítal s rôznymi scenármi a snažil 
sa na ne v čo najväčšej miere pripraviť aj po technickej stránke 
a  v  prípade potreby dokázať pružne reagovať na  vzniknutú 
situáciu a kombinovať rôzne prístupy k zberu dát.
V teréne je zároveň vhodné nepodceňovať akékoľvek vnemy 
a často môže aj relatívne banálna informácia alebo vypozo-
rovaná situácia prispieť k  pochopeniu kontextu skúmaných 
javov. Ako uvádza Soukup (2014), v priebehu pobytu v teréne 
výskumník vstrebáva rôzne dojmy, útržky rozhovorov, ako aj 
nálady a popisy, ktoré tvoria základ zistení, pričom vedenie 
terénnych záznamov a poznámok patrí k hlavným spôsobom 
zaznamenávania dát. Po príchode z výskumnej cesty som si 
preto vždy zvykol zapísať informácie a rôzne dojmy, ktoré som 
si zapamätal, situácie, stretnutia a pod., ktoré som v priebehu 
niektorých rozhovorov nemal možnosť zaznamenať. Tieto 
záležitosti je vhodné neodkladať, pretože s odstupom času sa 
nadobudnuté informácie a vnemy môžu skresľovať a stávajú 
sa menej presnými, preto pohotové zapisovanie informácií 
ihneď po príchode domov (alebo ešte počas návratu z  teré-
nu) má zásadný prínos a môže v mnohých ohľadoch dopĺňať 
kontextuálnu mozaiku skúmaného prostredia, aj keď priamo 
nemusí (alebo z etického hľadiska ani nemôže) byť súčasťou 
dát, ktoré budú použité vo výstupoch výskumníka.
Taktiež sa mi osvedčilo bez zbytočného odkladu spracovať 
a analyzovať aj ručne zapisované terénne poznámky, ktoré sú 
často zaznamenávané v rýchlosti a niekedy bodovo. Jedna vec 
je totiž byť v teréne a druhá vec si odtiaľ priniesť relevantné 
etnografické dáta, ktoré je zároveň potrebné systematicky or-
ganizovať (Bernard 2006; Soukup 2014). Spracovávané dáta je 
následne potrebné interpretovať, zohľadňujúc sociálne preja-
vy a  ich význam a  kontext situácií, v  ktorých sa jednotlivci 
nachádzajú (Geertz 2000).
Etnografický rozhovor nahrávaný na elektronické zariadenie 
je z hľadiska výskumu najoptimálnejším spôsobom zazname-
návania a preto som vždy ocenil, pokiaľ mojej žiadosti o re-
alizáciu elektronického záznamu bolo vyhovené a  nemusel 
som sa spoliehať na ručné zapisovanie poznámok. Nahrávka 
vždy ponúka autentickejšiu informáciu a výpoveď, plastickej-
šiu predstavu o skúmaných javoch, presnejší kontext rozprá-
vania, dokáže zachytiť zafarbenie hlasu a emóciu, čo terénne 
poznámky nedokážu v takej miere sprostredkovať. Spracová-
vanie dát z nahrávky, z mojej vlastnej skúsenosti, ponúka vždy 
pridanú hodnotu a výskumu môže výrazne pomôcť, pričom 
sa k nej dá opakovane vracať a pracovať s ňou bez straty au-
tenticity a prípadného deformovania obsahu.
Zapisovanie poznámok počas rozhovoru taktiež neželaným 
spôsobom zasahuje do plynulosti konverzácie, narúša kontakt 
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výskumníka s respondentom, oslabuje sústredenosť výskum-
níka na obsah a priebeh rozhovoru a môže prispieť k úniku 
dôležitých informácií, keďže tento spôsob znemožňuje zladiť 
rýchlosť zapisovania s hovoreným slovom. Zapisovanie môže 
zároveň pôsobiť rušivo aj na samotného respondenta. Pri na-
hrávaní si účastník výskumu po chvíli skôr prestane uvedo-
movať záznam rozhovoru a dokáže sa viac uvoľniť, výskumník 
môže udržiavať očný kontakt s respondentom, pri rozhovore 
nevznikajú konverzačné odmlky a  maximalizuje sa využitie 
času na rozhovor. 

Výskum vo väzenskom prostredí so sebou prináša veľa me-
todologických výziev a  zahŕňa v  sebe mnohé etické otázky 
a  situácie vyžadujúce si často pružný, ale aj citlivý prístup 
výskumníka. V  článku sme načrtli možné metodologické 
východiská pri riešení rôznych praktických situácií, s  kto-
rými sa výskumník v  tomto špecifickom teréne môže stret-
núť. Ukázali sme si, že podmienky pre výskumníka sa v tak 
náročnom prostredí, akým je väzenie, situačne môžu meniť 
a  etnograf sa potrebuje v  praxi prispôsobiť množstvu často 
nepredvídateľných situácií, ktoré preverujú jeho výskumníc-
ke zručnosti a  v  neposlednom rade technickú pripravenosť 
a  schopnosť reagovať priamo v  teréne. V  článku sme kládli 
dôraz na priblíženie celkového procesu vstupu do terénu, po-
čnúc administratívnou agendou, koncipovaním žiadosti a zís-
kavaním respondentov, až po vedenie terénnych rozhovorov 
a  spracovávanie výskumných dát. Ambíciou tohto textu nie 
je obsiahnuť všetky problematické aspekty väzenskej etno-
grafie, ale skôr sprostredkovať informácie, ktoré sú založené 
na vypozorovaných javoch vychádzajúcich z osobných terén-
nych skúseností s výskumom v slovenských väzniciach. Uve-
dené informácie sú selektívne a uvádzané v snahe obsiahnuť 
hlavne oblasti, ktoré považujeme za výskumnícky zaujímavé 
a podnetné. Predkladaný text je možné vnímať ako príspevok 
do  mozaiky  podobne zameraných, prevažne zahraničných 
textov a  zároveň ako snahu otvárať otázky možností využi-
tia a realizácie väzenskej etnografie v špecificky slovenskom 
kontexte, ale aj v ťažko prístupných výskumných prostrediach 
a  inštitúciách ako takých. Napriek svojej veľkej náročnosti, 
ako aj určitým metodologickým limitom, je etnografia ne-
pochybne užitočným nástrojom na  skúmanie a  uchopenie 
väzenského sveta, ktorá má v sociálnovednom výskume svoj 
potenciál a budúcnosť.
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