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THE POSSIBILITIES AND LIMITS OF RESEARCH ON ANABAPTIST BURIAL SITES IN SOUTH MORAVIA
FROM THE PERSPECTIVES OF BIOLOGICAL ANTHROPOLOGY, HISTORY AND RELIGIOUS STUDIES

ABSTRACT The study deals with the problem of identification and localization of Anabaptist burial sites in South Moravia using the knowl-
edge of biological anthropology, history, and religious studies. The Anabaptists were an internally diverse religious current of the Reformation
that emerged in the 1520s in areas with German-speaking populations. As a result of persecution by religiously major Catholic or Protestant
authorities, they were migrating to Moravia since 1526, where they found refuge until the 1620s. The migration of German-speaking groups
of Anabaptists and their temporary stay in Moravia in the 16th and 17th centuries are among the significant events of the early modern pe-
riod in our country. The Anabaptists differed from the local population in their ethnic origin, language, way of life, and religious beliefs. They
left a distinctive and still noticeable trace in Moravian culture. Very little information is available about their burial sites, graves, funerary
traditions and human remains. In this article, we seek to summarize and confront information on the existing finds of skeletons and their
inventories that might belong to one of the Anabaptist groups with historical records of their settlements or burial sites directly. In doing so,
we also consider other minor religious groups whose presence in the area is documented by historical records. Comparison and identification
of burial sites are hampered by incompleteness in all sources of records. For some settlements, we have historical records of burials, but we
do not have archaeological reports of skeletons found to date. There are sketchy references to skeletons found associated with other sites, but
more detailed archaeological reports are not available. The clear identification of skeletal remains as belonging to Anabaptists is challenging
due to indistinct and non-specific nature of the funerary practices, the confessional diversity, and the relatively short time of the Anabaptists’
stay in Moravia. Previous rescue archaeological efforts, which included unsystematic linear excavations and non-standard excavation condi-
tions, have also played a role in the ambiguity of identification. Finally, if a larger number of skeletons are already involved and the funerary
practices do not exclude the possibility that they are Anabaptists, the certainty is complicated by various incongruent ritual indicators (which,
of course, may also be due to our limited knowledge about the actual diversity even within denominations) and other circumstances, such as
the almost complete absence of objective dating. The sites mentioned in the article may belong to the Anabaptists, but the certainty established
with the help of laboratory methods is currently available only for the burial site in Pfibice (Brno-venkov district). The inventory of potential
Anabaptist burial sites compiled here can serve as a starting point for verifying the origin of the persons buried there using modern natural
science methods - analysis of ancient DNA and isotopes.
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MOZNOSTI A MEZE VYZKUMU POHREBIST NOVOKRTENCU NA JIZNf MORAVE

ABSTRAKT Studie je vénovana problematice urceni a lokalizace novokiténeckych pohfebist na jizni Moravé s vyuzitim poznatka biologické
antropologie, historie a religionistiky. Novokiténci byli vnitfné rozmanitym nabozenskym proudem reformace, ktery vznikl ve 20. letech 16.
stoleti v oblastech s némecky mluvicim obyvatelstvem. V disledku perzekuce ze strany ndbozensky majoritni, katolické, nebo protestantské
vrchnosti, migrovali od roku 1526 na Moravu, kde nadli své ttocisté az do 20. let 17. stoleti. Migrace némecky mluvicich skupin novokiténct
a jejich docasny pobyt na Moravé v 16. a 17. stoleti patii k vyraznym udélostem raného novovéku u nas. Novokrténci se od mistni populace
odlisovali svym etnickym ptivodem, jazykem, zptisobem Zivota a nabozenskym vyznanim. Zanechali vyraznou a dosud patrnou stopu v morav-
ské kulture. O jejich pohfebnim ritu, pohibivani, pohiebistich a kosternich souborech, které by s jistotou pattily novokiténciim, je zndmo jen
velmi maélo. V tomto ¢lanku usilujeme o souhrn a konfrontaci informaci o dosavadnich nalezech skeletii a jejich inventéte, které by mohly patfit
nékteré ze skupin novokiténcd, s historickymi zaznamy o jejich sidlech ¢i pfimo pohftebistich. Zvazujeme pritom také dal$i minoritni nabozen-
ské skupiny, jejichZ pfitomnost v dané lokalité je dolozena historickymi prameny. Komparaci a identifikaci pohfebit znesnadiiuje netuplnost
ve véech zdrojich evidence. U nékterych sidel mame historické zaznamy o pohrebistich, nemame v8ak archeologické zpravy o dosud nalezenych
skeletech. S jinymi lokalitami jsou spojené kusé zminky o nalezenych skeletech, ale podrobnéjsi archeologické zpravy nejsou k dispozici. Jed-
noznac¢nou identifikaci kosternich nélezti komplikuje nevyraznd a nespecifickd povaha pohiebniho ritu, konfesni pestrost a relativné kratky
¢as pobytu novokiténcti na Moravé. K nejasné identifikaci pfispivaji i minulé zachranné archeologické zdsahy (nesystematické liniové odkryvy
a ,nestandardni okolnosti vykopit). Kone¢né, pokud uz se jednd o vétsi pocet skelett a znaky pohtebniho ritu nevylucuji, Ze se jedna o novo-
kiténce, jistotu komplikuji rizné inkongruentni ukazatele ritu (coZ ovSem miiZe byt ddno i na§imi omezenymi predstavami o skute¢né diverzité
i v rdmci konfesi) a jiné okolnosti, naptiklad téméf uplna absence objektivniho datovani. Lokality uvedené v ¢lanku mohou patfit novokitén-
clim, jistotu stanovenou s pomoci laboratornich metod vsak v soucasné dobé mame pouze o pohfebisti v Pfibicich (okres Brno-venkov). Zde
sestaveny soupis potencidlnich pohfrebist novokiténcti mize poslouzit jako vychodisko pro ovéfeni piivodu na nich pohtbenych osob pomoci

modernich ptirodovédnych metod - analyzy staré DNA a izotoptL.

KLICOVA SLOVA novokiténci; huterité; pohtebni ritus; pohiebisté; kosterni pozistatky; Jizni Morava

UvoD

Novokiténci na Moravé v 16. a 17. stoleti predstavovali spe-
cifickou skupinu obyvatel, ktera se od mistni populace odli-
$ovala svym etnickym ptvodem, jazykem, zplisobem Zivota
anabozenskym vyznanim. Novokiténci prichazeli na Moravu
z rtiznych oblasti s némecky mluvicim obyvatelstvem, zejmé-
na Tyrolska, Bavorska, Hesenska, Vorarlberska ¢i dne$niho
Svycarska. Dosavadni badéni o novokiténcich na izemi Mo-
ravy se zamérfilo zejména na historii jejich regionalntho pt-
sobeni (Hruby 1935; Slaby 1941; Rigasova 2014; Pajer 2006,
2018, 2021 aj.), nabozenstvi a kulturu (Rothkegel 2007, 2008,
2010 aj.), keramickou produkci (Kalinova 2017; Pajer 2001,
2011) a také na otazky jejich vztaht s panovnikem a vrchnosti
(Stépénkova 2023). Jen velmi omezené jsou vsak nase znalos-
ti o novokfténcich, at uz migrantech ze zemi svého piivodu,
nebo jejich potomcich, z hlediska biologické antropologie.
Pritom tento typ vyzkumu mtZe vyznamné obohatit nase
dosavadni poznani této populace, kterd na Moravé zanechala
svou genetickou stopu a ktera md své potomky také v soucas-
nych komunitach huteritd' v Kanadé a ve Spojenych statech
americkych.

Podle odhadu Jaroslava Panka zilo na Moravé na pocatku 17.
stoleti ptiblizné 20 000 novokiténcu (Panek 1994, 252), coz by
tvorilo asi 2,7 az 2,9 % celkového poctu obyvatelstva markrab-
stvi. Rovnéz odhady Jifiho Pajera se priklani k poctu 20 000
(pouze huterité), pripadné 22 000 osob vcetné prislusniki
dalsich novokiténeckych konfesi (Pajer 2006, 64; Pajer 2021,
21). K obdobné, jen o néco malo vyssi hodnoté (25 000 jedin-
ct) dospél i Thomas Winkelbauer (Winkelbauer 2008, 214).

1 V textu uzivame v dosavadnim badani zavedené oznaceni ,,hu-
terité® a ,,hutersky*

Revidovany tak byly starsi, podstatné vy$si odhady Frantiska
Kamenicka (Kamenic¢ek 1905, 488) a Metodéje Zemka (Ze-
mek 1980, 58), které pocitaly az s 50 000 novokrténci na Mo-
ravé, ale také o néco nizsi hodnoty (15 000 az 20 000 osob)
Frantiska Hrubého (Hruby 1935, 70).

Novokiténci se na Moravé postupné usazovali v fadé obci, je-
jichz konecny pocet zatim neni pfesné stanoven. Od starsiho
poctu 42 sidel ur¢eného Hrubym (1935, 65) do dne$ni doby
narostl na vice nez sedm desitek postupné obyvanych obci
(Zeman 1967, Pajer 2021). Nékteré byly osidleny s drobnymi
prestavkami po desetileti, je tedy zfejmé, Ze jejich obyvatelé
nékde museli pohibivat své zemfelé. Z diivodu odlisné viry
vsak nebylo mozné, aby byli novokiténci pohibeni do vysvé-
cené pudy na katolickych hrbitovech. Byli tedy pohrbivani
na jinych mistech, nevhodnych k zemédélskym ucelim, na-
chazejicich se v ptiznivé vzdalenosti od trvalého sidla, zpra-
vidla na okraji obci nebo na pozemcich (napf. zahradach)
uvnitf novokiténeckého sidla. Mohlo se ale také jednat o hro-
by jednotlivé, jak bude ziejmé z dalsiho textu.

Hroby a pohrebisté predstavuji potencialné velmi vyznamny
zdroj naseho poznani této populace, jak z hlediska biologické
antropologie, tak z hlediska studia jejich dé¢jin, kultury a na-
bozenstvi. Identifikace hrobii a pohfebidt novokiténci jako
prvni krok k jejich systematickému vyzkumu je ovSem slozita
a vyzaduje kriticky zvazit fadu aspektii vychazejicich z pova-
hy daného védniho pfistupu. V nasledujicim textu usiluje-
me o shrnuti dosavadnich vyzkumu provedenych z hlediska
biologické antropologie a jejich vysledku, které srovnavame
s poznatky historie a religionistiky zalozenymi na pisemnych
pramenech. Syntéza téchto pristupii a jejich poznatkd umozni
stanovit moznosti a meze zminénych disciplin a urcit poten-
cialné pfinosny smér dalsich vyzkumi populace novokiténct
na Morave.
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J. VALTROVA, ]. UNGER, B. CHOCHOLAC ET AL.

NOVOKRTENCI Z POHLEDU BIOLOGICKE
ANTROPOLOGIE

Z hlediska biologické antropologie je zdkladnim predpokla-
dem vyzkumu presna identifikace kosternich pozistatka a je-
jich jednoznac¢né prifazeni k novokfténecké populaci. Jako
urcity zdroj zejména genetickych informaci zde miize slouzit
soucasna populace huterita zijicich v Kanadé a Spojenych sta-
tech americkych. Je tfeba poznamenat, Ze dosavadni antro-
pologické vyzkumy se soustfedily pravé na tuto vétev novo-
kiténectvi, tedy huterity, ktefi se zformovali na Moravé ve 30.
letech 16. stoleti pod vedenim tyrolského kazatele Jakoba
Huttera. Av$ak nejednalo se o jedinou novokiténeckou sku-
pinu, ktera zde byla pfitomna, jak bude uvedeno nize. Jelikoz
vSak huterité jsou jedinou vétvi moravského novokrténectvi,
ktera prezila dodnes, jeji prominence v dosavadnim antropo-
logickém vyzkumu je pochopitelnd, nebot se zde nabizi srov-
nani charakteristik souc¢asné populace s pozustatky té minulé.
Tento pristup ma vSak mnoha uskali.

Z genetického hlediska dne$ni huterité tvori uzavienou sku-
pinu, izolovanou od majoritni populace a predstavuji proto
pfedmét zajmu genetického vyzkumu. O biologickych vlast-
nostech téchto lidi v pocatcich formovani jejich spolecenstvi
na Moravé vime zatim velmi malo a totéz plati o jejich poten-
cialnich rozdilech oproti mistni moravské populaci.
Biologicka antropologie studuje lidskou biologickou varia-
bilitu (rozdily mezi lidmi pfevazné v télesnych vlastnostech)
a hleda jeji vysvétleni jak v internich faktorech, véetné lidské-
ho chovani, tak i externich faktorech zivého nebo nezivého
prostfedi. Za interni faktory podstatné pro lidské biologic-
ké vlastnosti obvykle povazujeme faktory genetické (rozdi-
ly v DNA mezi lidmi), mezi externimi vlivy se antropologie
tradi¢né zameétuje na silné vlivy ptirodnich podminek, napt.
klima. Pro rozliditelny efekt na biologické vlastnosti musi byt
rozdily v téchto faktorech dostate¢né velké. Spole¢ny africky
puvod vsech lidi a drastickd snizeni velikosti lidské popula-
ce (efekt hrdla lahve, bottleneck effect) pfed mnoha sty tisici
lety (Hu et al. 2023; Gagneux et al. 1999) jsou pravdépodobné
divodem zna¢né genetické homogenity celého naseho druhu
ve funkéné podstatnych adaptivnich vlastnostech (napt. chiize
po dvou, fungovani mozku, psychické vlastnosti, predispozice
pro kulturu). Genetické rozdily ve smyslu adaptaci, tj. prizpti-
sobeni souvisejicich s faktory prostredi (genetické adaptace),
jsou proto mezi lidskymi skupinami celkem malé a li$ime se
vzajemné jen v nékterych specifickych vlastnostech a az se
zna¢nymi rozdily v plisobicich faktorech (napf. pigmentace
kiize ve vztahu k UV zafeni). Velka vétsina genetickych rozdi-
14 mezi lidmi a lidskymi skupinami vznikla z evolu¢niho hle-
diska pomérné ,,nedavno“ (v poslednich desitkach tisic let),
nachazi se v nekddujici ¢asti genomu (tj. v oblastech, na za-
kladé kterych nevznikaji zadné proteiny téla) a tyto rozdily
jsou ovlivnény izolaci skupin a genetickym driftem (Capocasa
et al. 2013), tj. ndhodnymi zménami nartstajicimi Cisté s ca-
sem uplynulym od rozdéleni srovnavanych linii.

O to vyznamnéjsi vliv na biologické vlastnosti ¢lovéka oviem
mohou mit rtizné faktory vyplyvajici ze socidlniho uspoia-
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dani a interakei (rozdily mezi socidlnimi vrstvami, zatizeni
spojené s rtiznymi povolanimi, mira morbidity souvisejici se
vzdélanosti, rozdily v hladinach hormont v souvislosti s re-
produkénimi zvyklostmi aj.) a obecné kulturnich rozdild.
Kultura, v¢etné nabozenstvi nebo jazyka, miize pravé procesy
reprodukéni izolace ¢i miseni populaci vyznamné ovliviiovat
(Anagnostou et al. 2017). Z tohoto diivodu je biologicka an-
tropologie vzdy a nutné biosocialni ¢i biokulturni.
Pristoupime-li k moravskym novokfténctiim z pohledu dnes-
ni biologické antropologie, zasadni genetické rozdily mezi
prichozimi novokiténci a mistni moravskou populaci v prv-
ni poloviné 16. stoleti, které by zptisobily vyrazné biologické
rozdily pozorovatelné v télesné morfologické ¢i fyziologické
roviné, nelze ocekavat. Geograficka vzdalenost mezi misty
puvodu novokiténcii a Moravou, kterd by opodstatiovala
zasadni klimatické rozdily dané zemépisnou polohou (8if-
kou a délkou), neni velkd. Cini pouhych nékolik set kilome-
trd. Jisty vliv by snad mohla mit odli$nd nadmorska vyska
nékterych lokalit, odkud novokiténci pochazeli. Predev§im
v ptipadé tyrolského pivodu novokiténci lze zvazovat vliv
vy$$i nadmotské vysky na jejich télesnou konstituci. Rozdil
mezi medidnem nadmoiské vysky tyrolskych obci, odkud
¢ast novokrténcii na Moravu prichazela (Hutterian Brethren
1987, 83-84), a medidnem nadmotské vysky moravskych si-
del novokiténct urcenych J. Pajerem (2021), predstavuje vice
nez 300 metrt. Tyrol$ti novokiténci tedy odchazeli z pod-
horskych a horskych oblasti a prichazeli do niziny. Uvedené
negativni vlivy vysoké nadmorské vysky vsak vychdzeji z hod-
noceni mnohem vétsich rozdilti nadmotské vysky. Je proto
otevfenou otazkou, zda se viibec tento rozdil mezi Tyrolskem
a Moravou mohl projevit, at télesné (pfimo na skeletu), nebo
v genetickych polymorfismech genti pro znaky funkéné sou-
visejici s nadmotskou vyskou. Zvysujici se nadmorska vyska
ma fadu pfevazné negativnich efektii na reprodukeci (Parragu-
ez — Gonzalez-Bulnes 2020), rtist a vyvoj (Freyre — Ortiz 1988;
Shively — Schmiess 2021) a télesné funkce ¢lovéka. Na druhou
stranu se v efektu nadmotské vysky obvykle uvazuje vliv zmé-
ny parcidlniho tlaku kysliku s nadmofskou vyskou (a rozdil
300 m nebude znamenat velkou zménu), ale nadmoiska vyska
pfinasii fadu jinych vyzev z hlediska lokomoce a fyzické zate-
ze (pohyb v terénu s velkym prevysenim, prace v kopcovitém
terénu), nutrice, limitd socialnich vztahi atd.

Mira nahodnych genetickych rozdili (obvykle fyziologicky
nevyznamnych) zavisi na délce ¢asu, po jakou byly obé pt-
vodni populace oddéleny, a mife/uplnosti jejich oddéleni.
Oboji by se mélo zvysovat s geografickou vzdalenosti, ktera,
jak jsme jiz uvedli, neni velka. Otdzkou je, do jaké miry budou
identifikovatelné drobné rozdily genetické. Je jisté, Ze mira lo-
kalnosti populaci v pozdnim stfedovéku a raném novovéku
na kontinentu byla vyssi, zatim neni znamo (na zakladé mo-
lekularné genetickych dat), jaka byla mira reprodukéni izolo-
vanosti jednotlivych regiont. Mizeme pfedpokladat odlisnou
miru mobility obyvatel center a periferif regiont, i socidlnich
skupin obyvatel, ale jasné empirické doklady chybi.

Co ale muzeme predpokladat, je vys$si mira izolace alpskych
populaci (Coia et al. 2013; Ehler —-Vanek 2017), které budou
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také podstatné mensi nez nizinné populace z jizni Moravy.
Oba tyto faktory mohou vyrazné zvysovat genetickou rozdil-
nost, tj. statistickou vzdalenost mezi populacemi.

O biologickych vlastnostech huteriti a genetickych vlast-
nostech této skupiny na popula¢ni trovni na pocatku jejich
geneze mame zatim jen obecné podlozené dedukce, nikoliv
skute¢né empirické udaje. Pfitom znalost pocatkd v 16. sto-
leti by byla velmi zadouci pro vysvétleni geneze soucasného
stavu dnesni huterské populace. Huterité Zijici dnes v Severni
Americe - potomci jednoho proudu moravskych novokitén-
cl - patfi k nejvice inbrednim populacim s vysokou mirou
vnitini genetické pribuznosti (Hostetler 1985). To se prisuzu-
je socialni a reprodukéni izolovanosti, endogamnimu chovani
a vysoké porodnosti. Byly u nich identifikovany varianty gent
pro vice nez 30 autozomalné recesivnich, dominantnich i go-
nozomalnich onemocnéni nejriznéjsi povahy (Boycott et al.
2008; Triggs-Raine et al. 2016), z nichz nékteré jsou specifické
pouze pro huterskou populaci, avsak jiné nikoliv. Ze situace
soucasné huterské populace oviem neni zfejmé, do jaké miry
jsou ruzné choroby dusledkem uz ptvodniho efektu zakla-
datele ¢i efektu hrdla lahve (odstépeni malé ¢asti populace
na pocitku anabdze), zvySeného stresu spojeného s migra¢ni
historii skupiny, specifickych selekénich procest s tim spoje-
nych nebo dlouhodobé udrzované endogamie. Molekuldrné
geneticka studie (Pichler et al. 2010) srovnavajici Y chro-
mosom a mitochondridlni DNA (mtDNA) dne$nich ame-
rickych huteritt a populace z jizniho Tyrolska (uvddéného
mista ptivodu) na vétsim poétu markert (9 mikrosatelitt a 11
jedine¢nych polymorfismt (UEP) na chromozomu Y, hyper-
variabilni oblast I (HVRI) mitochondridlni DNA (mtDNA)
a také kompletni genom mtDNA) zjistila jen omezenou sho-
du v téchto markerech. Fylogenetické vztahy odvozené z da-
tabdzi Y-chromozomu a mtDNA ukazuji, Ze dne$ni americti
huterité maji jedine¢ny geneticky piivod ptibuzny v podobné
mife i stfedoevropskym a vychodoevropskym populacim,
coz naznacuje ur¢itou miru genetickych pfimeési nabranych
v priibéhu migrace novokfténci smérem na vychod Evropy.
Diverzita muzského a Zenského genofondu huteritii je po-
dobnd, coz potvrzuje spole¢nou mikroevolu¢ni historii (muzi
a zeny ji prodélavali v zasadé spolecné).

Ojedinéla dermatoglyficka studie (Sivakova - Pospisil 2001)
byla zamérena na osoby, které se dnes samy identifikuji jako
potomci huteriti na Slovensku. Vzhledem k vysoké herita-
bilit¢ fady dermatoglyfickych znaki byly tyto znaky v mi-
nulosti ¢asto vyuzivany jako genetické markery pii studiu
vztahtl mezi lidskymi populacemi. Sivakova a Pospisil (2001)
zkoumali 91 potomkd huteritii z nékolika slovenskych obci
(Sobotiste, Moravsky Jan a Velké Levare) a 162 jinych oby-
vatel téchto obci, ktefi neméli povédomi o svém huterském
pivodu. Zaznamenali evidentni rozdily oproti majoritni
slovenské populaci, které se u (domnélych) potomka huteri-
tl projevovaly zejména ve zvySené frekvenci slozenych vzort
na prstech a pomoci mnohorozmérnych metod se oddélili
do samostatného klastru. Ve shodé s tim bylo v pozdéjsi mo-
lekuldrné genetické studii (Sotak et al. 2011) na zékladé 15
forenzné uzivanych autozomalnich STR lokust zjisténo, ze
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tito potomci novokiténctli na Slovensku maji nizéi pocet alel
na vysoce polymorfnich lokusech a celkové vys$i miru ho-
mozygozity nez majoritni slovenskd populace. Soucasné ale
byli celkové geneticky bliz$i mistni slovenské populaci nez
populaci dne$niho Tyrolska z oblasti Innsbrucku, kterou au-
tofi na zdkladé jim dostupné literatury vybrali pro srovnani
jakozto jednu z populaci z mista piivodu huteritii (Sotak et al.
2011). Autofti rozdily potomk huteriti od populace tyrolské
vysvétluji tokem genti mezi huterity (jejich potomky) a slo-
venskou populaci, ale moznost jiného nez tyrolského ptivodu
huteritti ve své analyze, ale ani interpretaci nezohlednuji.
Dosavadni studie vyuzivaji genetické vzorky populaci recent-
nich, tedy konec¢ny stav procesu (jak huterittl, tak srovnava-
cich populaci), z néhoz neni jednoduché rozkli¢ovat detailni
procesy, které ke specifickému stavu genomu dnesnich hute-
ritd vedly. S rozvojem molekularnich metod pro starou DNA
(aDNA) z kosternich ndlezii se nabizi unikdtni moznost srov-
nani genetické a genomické struktury novokiténecké popula-
ce na pocatku celého procesu s jejim sou¢asnym stavem (napft.
z genetickych databazi). Nenasli jsme viak zatim zadnou mo-
lekularné genetickou studii populace novokiténcti z 16. a 17.
stoleti na zakladé aDNA z kosternich vzorkda.

P1i studiu historickych a prehistorickych populaci biologicka
antropologie obvykle zkoumd zachované lidské skelety z ar-
cheologicky odkrytych pohfebist, v idealnim piipadé dosta-
te¢né pokryvajici populaci kdysi zijicich lidi zkoumané lidské
skupiny. Na jednu stranu to vyzaduje peclivou identifikaci
kategorii a vlastnosti kazdého zafazeného jedince, na druhou
stranu ale také dostate¢ny populacni vzorek. Oproti studiu
zivych lidi to s sebou prinasi fadu vyzev, napt. malé vzorky,
vyrazny podil chybéjicich udajii v datech a osteologicky pa-
radox, projevujici se zejména nezndmym selektivnim zkres-
lenim zkoumanych vzork (skelettl) oproti stale zijicim lidem
stejnych vékovych kategorii tehdejsi populace (Wood et al.
1992; Milner - Boldsen 2017).

Migracni anabaze némecky mluvicich skupin novokiténct
na Moravu, komplexni procesy jejich spole¢enské dynamiky
a kulturni, zejména ekonomické interakce s mistnim prostie-
dim na pozadi politickych a nabozenskych ,velkych® déjin
Evropy predstavuje pritazlivé a z diivodii zfejmych i aktualni
antropologické téma. Metodicky je tato situace velmi podnét-
na z diivodu potencialni moznosti propojeni, resp. konfron-
tace detailnich historickych zaznamu o Zivoté novokiténct
s udaji zjisténymi metodami biologické antropologie. At uz
vsak zaméiime svoji odbornou pozornost na jakykoliv feno-
mén, vyzaduje to konfrontaci ve dvou rovinach. Biologicka
antropologie je zaloZena na studiu popula¢nich vzorki, které
si zada populacni povaha vyse uvedenych procesu. Jednotli-
vec nenese celou biologickou informaci ani z hlediska geneti-
ky, ani z hlediska moznych vlivii prostiedi, véetné socidlniho.
Na druhou stranu identifikace jevi, studium procest a rozli-
$eni jejich kauzality musi jit aZ na Groven jednotlivcl (nesta-
¢i pausalni srovnani primérti, demograficka ¢i sociologicka
rovina), protoze cilem pilisobeni faktor prostfedi, jednot-
kou selekce a pfedmétem evoluce je vidy jednotlivec (nebo
jednotky jesté nizsi). Biologicka antropologie tedy potfebuje
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individualni rozliSeni jevi a pfesné zarazeni zkoumanych je-
dinctd podle nich (nestaci udaj, byt pravdivy, ze se ,skupina
nékam presunula®, nebo ze néjaka ,skupina méla takové ¢i
onaké zvyky®), ale jejich srovnavani realizuje na popula¢ni
urovni z hlediska variability sledovanych efektd (nestaci uidaj
o jedinci, byt pravdivy, nebot jedinci ve skupiné se vzdy lisi
a s touto variabilitou je tfeba pocitat).

Aby mobhla i biologicka antropologie do spole¢ného diskursu
o historii novokiténct skute¢né prispét, musi mit dostatec-
nou empirickou zékladnu, coz je v tomto pfipadé hodnovér-
né skupinové zarazeni hrobt a pohrebist a na nich dostate¢né
rozsahlé kosterni soubory novokiténct pristupné ke studiu.
A jak se ukazuje, z fady diivodil neni vzdy jednoduché ani
této zakladni podminky dosdhnout.

POHRBIVANI NOVOKRTENCU A JEJICH
POHREBISTE V PISEMNYCH PRAMENECH

Pisemné prameny, které by mohly napomoci k lokalizaci
a identifikaci novokiténeckych pohfebist, jsou rizného pu-
vodu, celkové vSak nejsou nijak pocetné. Urbare, pozemkové
knihy panstvi, na kterych vime, Ze novokiténci sidlili, nebo
domovni knihy v nékolika pripadech zaznamenavaji prona-
jem louky ¢i jiného pozemku novokiténciim primo za tcelem
pohrbivani. Takové zaznamy jsou ojedinélé, tykaji se pouze
nékolika malo obci a nevypovidaji nic o zptisobu uloZeni téla,
hustoty uloZzeni tél ¢i pfipadné hrobové vybavy. Vyjimecné
poskytuji néjaka voditka tykajici se blizsi lokalizace pohtebis-
té (viz niZe u jednotlivych lokalit).

Také dosud nam znamé prameny pochazejici z prostredi no-
vokiténcil jsou v otazce pohrbivani stru¢né, coz lze patrné
pricitat celkovému pojeti smrti, jehoz zakladni rysy prame-
ni v reformacénim odklonu od instituce katolické cirkve a ji
udélovanych svatosti. Télesna smrt je nahliZzena jako nevy-
hnutelny trest vech lidi za prvotni htich (Hostetler - Gross
- Bender 2013, 40). Z hlediska posmrtného osudu jedinct je
podstatny zpiisob jejich zivota, dlouhodobé vedeny dle stano-
venych pravidel, nikoli jejich smrt nebo posmrtné zaopatieni
téla. Patrné v reakci na katolické pojeti svatosti posledniho
pomazani nékteré huterské texty pfimo varuji pred litosti pro-
jevenou az na smrtelném lozi, kterou pokladaji za prili§ pozd-
ni na to, aby mohla néco zménit na osudu duse zemfelého
(Hostetler — Gross — Bender 2013, 43). Vice pozornosti je pak
v nékterych textech vénovano pojmu ,,vé¢né smrti“ ve smyslu
zatraceni duse, k némuz dochazi v dusledku Zivota v hfichu
(Hostetler — Gross — Bender 2013, 51).

Uvedena stru¢na charakteristika vychazi z prament jedné ze
skupin moravského novokiténectvi, huteritd, o jejichz zivoté
toho vime nejvice, nejedna se v§ak o skupinu jedinou. Pfi in-
terpretaci pisemnych pramenti k moravskému novokrténec-
tvi je nutné reflektovat jistou asymetrii, ktera mutize zkreslovat
nas soucasny pohled na déjiny novokiténcu. Detailnimi zdro-
ji pro poznani zivota novokiténcii na Moravé jsou kroniky,
které pochazeji z okruhu jiz zminénych huteritt, nasledov-
niku tyrolského kazatele Jakoba Huttera (Beck 1883; Wolkan
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1923; Ziegelschmid 1943; Hutterian Brethren 1987), ktefi se
pod jeho vedenim zformovali postupné po roce 1530, tedy
s odstupem priblizné péti let od ptichodu prvnich novokitén-
ct na Moravu (1526). Vedle huterit se ovsiem na Moravé po-
hybovala fada dal$ich skupin novokiténct (Rothkegel 2007),
prameny pochazejici z jejich prostfedi, srovnatelné rozsahlé
a systematické jakymi jsou huterské kroniky, v§ak nejsou do-
chovany. O zivoté téchto novokrténctl, jakymi byli napt. $vy-
car$ti bratti (Rothkegel 2021), gabrielité (Wiswedel 1937ab),
filipité (Rothkegel 2007), pilgramité (Rothkegel 2011) a dal-
§1 se dozvidame zatim predevsim z huterskych kronik, které
jsou v8ak k témto skupinam kritické (srov. napt. Beck 1883,
91-103). V dal$im badani je tedy tfeba predevsim peclivé roz-
liSovat mezi obecnéj$im pojmem ,,novokiténci vztahujicim
se na §irsi spektrum tohoto reformniho proudu a oznacenim
»huterité®, jez se vztahuje na jednu skupinu novokiténcd, kte-
ra se utvorila az na pocatku 30. let 16. stoleti a ukdzala se jako
nejvice zivotaschopna. Charakteristickym rysem huteritti byl
komunitni zptsob Zivota a hospodareni. Tito také po sobé za-
nechali nejvyraznéjsi stopu v pisemnych pramenech. Poznani
déjin ostatnich skupin a jejich vztaht k huteritiim bude vyza-
dovat peclivy sbér dalsich prament, jez nabidnou patrné jen
dil¢i mozaiku, jak naznacuje jiz vydana prace M. Rothkegela
vénovana §vycarskym bratfim (2021).

Pravé tato skute¢nost, Ze z moravskych novokiténcti si pouze
huterité do dnes$ni doby uchovali svou specifickou identitu,
mize spolu s asymetrickou povahou prament vést k ¢astec-
nému opomijeni ostatnich, nehuterskych skupin, pfipadné
ke generalizaci informaci tykajicich se huteritd na novokitén-
ce obecné (srov. Pajer 2021, 5-6). Také ostatni, nehuterské
skupiny novokiténci,” které sidlily v fadé moravskych obci,
vsak musely své zemrelé pohrbivat, otazkou je nejen kde a jak,
ale také to, zda lze hroby prislusnikd jednotlivych novokite-
neckych skupin viibec mezi sebou rozlidit. Fakt, ze v nékte-
rych obcich bylo souc¢asné piitomno vice riiznych novokite-
neckych konfesi (srov. napf. Hutterian Brethren 1987, 93),
ztézuje piipadnou interpretaci nalezu kosternich pozustatki.
Navzdory témto limitiim miiZeme z pisemnych pramenti na-
stinit zakladni, prozatim ndm zndmé, poznatky. Vzhledem
k diverzité novokiténeckych skupin, které prichazely na Mo-
ravu z rtiznych zemi, se domnivame, Ze nelze predpokladat
unifikovany ,,novokiténecky“ pohiebni ritus. Je mozné, ze
si zejména prvni generace piichozich novokiténcii prinesla
zvyklosti ze zemé svého pivodu, je vSak soucasné teba vzit
v tvahu zménu situace, v jaké se novokiténci na Moravé ocit-
li. Odchodem na Moravu se z dosud kruté prondsledovanych

2V textu uzivdme povétsinou neutralni pojmy ,,skupina“ a ,kon-
fese“ v kontextech, kdy je zadouci zdiiraznit vnitfni diverzitu novo-
kiténecké populace v ur¢itém misté. Pisemné prameny dokladaji pro
nékteré moravské obce pritomnost vice riznych novokiténeckych
skupin pod vedenim kazateltl s vice ¢i méné ustavenou véroukou.
Vzhledem k probihajicim diskusim mezi kazateli nepfedpokladame
zejména v prvni poloviné 16. stoleti stabilni podobu téchto vérouk
a praxi. Pojem ,,novokiténecké konfese“ a ,novokiténecké skupiny“
je tedy nutné chépat jako spolecenstvi, kterd upeviovala své predsta-
vy i praxe ve vzajemném kontaktu a nékdy i konfliktu.
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osob stali fakticky, byt nikoli legalné, tolerovanymi obyvateli
zemé (Stépankova 2023). Nepocetné zdznamy o pohibivani
novokiténct v zemich jejich ptvodu se tykaji jedinct, kteti
byli popraveni pro svou viru a pohrbeni zpravidla na popravi-
§ti ¢i v jeho blizkosti. V téchto ptipadech jde o lokality mimo
nase uzemi, pfedevs§im v oblastech dnesniho Rakouska, napt.
v regionu Salzburgu (Hutterian Brethren 1987, 501), v Ty-
rolsku (Hutterian Brethren 1987, 519-520) ¢i ve Vorarlber-
sku (Hutterian Brethren 1987, 628-631). Vyjimecné kronika
zaznamenava, ze byl takovy jedinec pohrben na jiném misté
z dobré viile autorit, které se o to zaslouzily. Napriklad se jed-
nalo o novokiténeckého sklepmistra, jenz zemftel po vice nez
dvou letech ve vézeni, kam byl uvrhnut rakouskym panem
Erasmem von Landau pro nedbaly vykon své sklepmistrov-
ské ¢innosti, ¢imz zptsobil svému zaméstnavateli velké ztraty.
Mistni bitic v8ak pro udajné sympatie ke zboznosti zemfte-
1ého novokiténce zajistil, Ze byl onen sklepmistr pohtben
mimo popravi$té, a uSetfil tak novokiténecké spolecenstvi
velké ,hanby a potupy*, jak popisuje udalost huterska kroni-
ka (Hutterian Brethren 1987, 643). Nezvykly osud, pokud jde
o misto posmrtného uloZeni, potkal také jistého Hanse Jako-
ba, ktery byl roku 1620 unesen béhem vojenského prepadeni
v Ptibicich polskymi vojaky. Nakonec po mnohych utrapach
a muceni zemfel ve Vidni v péc¢i mikulovského lékare a byl
pochovan na tamnim luterdnském hrbitové (Hutterian Bre-
thren 1987, 652). Nejednalo se v$ak o béznou praxi.

Ojedinélé¢ zminky o pohfbech odsouzenych novokiténct,
které se nevymykaly bézné rané novovéké praxi s tély odsou-
zencu, upozornuji zejména na nutnost vzit v potaz intenzivni
misionarskou ¢innost a silny diiraz na mucednictvi, v jejichz
duasledku nachazela fada novokiténct smrt mimo své morav-
ské piisobisté. O pohfebni praxi v ramci moravské novokité-
necké komunity vSak huterské kroniky zcela ml¢i. Prestoze
zaznamenavaji k jednotlivym rokim udalosti tmrti vyznam-
nych predstavitelti obce, zejména kazatelii a spravct, o jejich
pohibu ani hrobu se nezminuji. Vyjimecné kroniky zachycuji
mimoradné situace, jakymi byly pohiby osob zemfelych nd-
silnou smrti. Jednd se zejména o udalosti po zacatku tricetileté
valky. K roku 1621 je zachycena nasilna smrt tfi huteritd, kteti
byli pfepadeni cestou ze Sakvic pobliz Velkych Bilovic polsky-
mi vojéky a zde zabiti. Kronika zaznamenava, Ze byli pohibe-
ni v Podiviné (Hutterian Brethren 1987, 658-659), coz bylo
patrné nejbliz mista ¢inu. Zda to znamend, ze pohfeb na nej-
bliz$im mozném misté byl normou v8ak nelze jednoznacné
vyvozovat. Je tfeba vzit v ivahu uddlosti spojené s pohyby
vojsk a celkové zhor§ené poméry Zivota v novokiténeckych
sidlech na pocatku 20. let 17. stoleti, coz mohlo vést k takto
pragmatickému jednani. Podobné ojedinéla je zminka o jed-
né z obéti valonského néjezdu v obci Zadovice v roce 1621.
Obyvatelé byli tehdy vyhnani a neodvazovali se po nékolik
dni vrétit z obavy o Zivot, nebylo tak mozné zemftelé fadné
pohrbit dfive, nez se k jejich ostatkiim dostala zvét (Hutterian
Brethren 1987, 662). Vzhledem k tomu, Ze o jinych typech
pohrbu se kroniky nezminuji, by zdznamy o téchto udalos-
tech mohly naznacovat snahu zdtraznit, Ze huterité dbali
i v tézkych casech na radny pohteb svych zemfelych souvér-
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cl. Masakr 54 osob, jez byly béhem kratké chvile povrazdény
v Ptibicich béhem nic¢ivého vpadu polského vojska, si vyzadal
ulozeni velkého mnozstvi tél. Neboztici museli byt pohibe-
ni ,naraz, coz by mohlo naznacovat existenci hromadného
hrobu (Hutterian Brethren 1987, 648-649), ktery zatim nebyl
identifikovan.

Huterské kroniky také zachycuji, Ze v nelehkych ¢asech taze-
ni vojsk nebo pronasledovani se obyvatelé huterskych sidel
skryvali docasné v lesich (Hutterian Brethren 1987, 302-303,
306, 310 atd.), pripadné odchazeli do¢asné do sousednich
obci, kde hledali utocisté u svych souvércii. Z toho vyplyva, ze
pripadné hrobové nalezy jedinci i ve vétsi vzdalenosti mimo
novokiténecka sidla mohou pochazet z téchto obdobi prona-
sledovani. Také je tieba pocitat s tim, Ze mezi jednotlivymi
komunitami byla pomérné ¢ila mobilita jedinct, at uz za uce-
lem vykonavéni specializovanych pracovnich ukond, navsté-
vy piibuznych, nebo v kontextu kazatelské ¢innosti. Mizeme
se domnivat, ze tito lidé, pokud zemfeli béhem svého pobytu
v jiném sidle, nez ve kterém obvykle zili, byli patrné pohrbeni
na nejbliz§im mozném misté. Prozatim nebyl nalezen zdznam
o tom, Ze by byli novokiténci za ucelem pohibu premistovani
do vzdalenosti vétsich, nez bylo nutné.

O podobé pohrtebist ¢i koncepci samotné pohrfebni praxe vak
v pisemnych pramenech informace zcela chybi. Na zakladé
novokiténecké vérouky, ktera se ve svém jadru (napfic¢ rtizny-
mi novokfténeckymi skupinami) snazila pfiblizit domnélym
principim prvotni apostolské cirkve, zdtiraznovala upfimnou
a niterni viru jednotlivce a zavrhovala vSechny ,,papezenské®
vydobytky v podobé okdzalych obradi, svéceni predméta
(a jejich uctivani) ¢i mist, klanéni se svatym a podobné, se
tedy nabizi predpokladat, ze se tyto principy odrazely v po-
chovavani zemfelych novokiténcti a Ze jejich pohtebni ritus
byl prosty. Archeologické vyzkumy, které u hrobi identifiko-
vanych jako novokiténecké nenachazi zadnou vybavu, tuto
domnénku potvrzuji. Zminka z nosislavské pozemkové knihy
zroku 1700 o ,,novokrténském krchiivku*, ktery byl k volnému
uzivani postoupen jistému Matousi Bednafovi (MZA v Brné,
SOKA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé¢, C 177, inv. €. 12a, f.
53), objevujici se témér 80 let po odchodu novokiténci z No-
sislavi, by v§ak mohla svédcit o tom, Ze samotné pohrebisté
¢i jednotlivé hroby mohly byt pfinejmensim néjak oznaceny
nebo ohraniceny, diky ¢emuz se jesté po desitkach let lezeni
ladem hovotilo o ,,krchéivku®

Z hlediska moznych konfesnich rozdild mezi jednotlivymi
novokiténeckymi skupinami stoji zvazit souvislosti mezi spe-
cifickymi zpisoby jejich Zivota a pohfebnimi zvyklostmi. Za-
timco huterité si zakladali na spole¢ném vlastnictvi a zivoté
ve spole¢nych domech mnohdy s rozsahlym hospodarskym
zazemim, a tedy lze zde predpokladat i spole¢ny hibitov,
neslo o univerzdlni model Zivota vech novokfténcii. Napt.
o Svycarskych bratrech je znamo, ze spole¢né vlastnictvi ne-
provozovali (Rothkegel 2021). V navaznosti na tyto rozdily je
pak mozné uvazovat, zda byli tito novokiténci zijici samostat-
né, pohrbivani na jednom vyhrazeném pohfebisti, zda snad
mohli byt pohrbivdni na stejném pohfebisti jako spole¢né
zijici huterité, ¢i zda byli spi§e pohibivani individudlné, na za-
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hradach ¢i okrajich lest apod. Prozatim presnéjsi voditka pro
zodpovézeni téchto otazek chybi. Vzhledem k mobilité novo-
kiténct mezi jednotlivymi sidly i k jejich malému zajmu o po-
hieb na konkrétnim misté, jak mtizeme usuzovat z dostup-
nych pisemnych prament, které ani u vyznamnych osobnosti
misto hrobu neudavaji, 1ze se domnivat, Ze se pohiby konaly
na vhodném misté patrné blizko mistu amrti. Absence hrobo-
vé vybavy je pak urcity signal, Ze by se dany hrob mohl tykat
novokiténcd, nikoli vSak jednoznaé¢ny diikaz.

SOUCASNY STAV BADANI O POHREBISTICH
NOVOKRTENCU NA MORAVE

Ve vyzkumu déjin moravskych novokiténcii navazujeme
na celozivotni praci dvou badateld, archeologa Jifiho Pajera
a antropologa Josefa Ungera. Jifi Pajer se ve svém vyzkumu
soustredil predev$im na keramickou produkci novokiténct
(Pajer 2001, 2011 aj.), souc¢asné vyznamnou meérou pfispél
k rozsifeni a systematizaci dosavadniho poznani (Hruby,
1935, Zeman 1967) o sidlech novokfténci v moravskych
lokalitdch (Pajer 2021). Pajer vyuzil zejména kroniky hute-
ritt, ale také fadu pisemnych prament pochazejicich mimo
novokfténecké kruhy jako jsou urbare, pozemkové knihy,
ucty, korespondence ¢i prodejni smlouvy. Vedle seznamu
71 moravskych obci, v nichz je doloZena pfitomnost novo-
kiténct, uvadi také nékolik nalezti kosternich pozustatkda,
jez ptifazuje k témto sidlim. Zeman (1967) ve své topografii
novokiténeckych sidel na Moravé uvadi vedle Pajerem za-
hrnutych sidel navic $est dalsich lokalit (Hrusky u Breclavi,
Krumvif, Hodonice, Jarohnévice, Dolni Kounice a Velkd nad
Velickou), z nichz nékteré jsou spojeny s huterity, nebo jiny-
mi novokfténeckymi skupinami.

Druhym zasadnim zdrojem pro tuto praci je prehled dosavad-
nich nalezt koster, které byly badateli davany do souvislosti
s novokrténci, vytvoreny Josefem Ungerem. Ten si jako jeden
z prvnich uvédomil nedostate¢ny zajem odborné verejnosti
o pohrbivani novokiténct a zacal se jiz pfed mnoha lety tomu-
to tématu systematicky vénovat, vyhledavat ojedinélé zminky
o novokfténcich a jejich pohfebistich ve vlastivédné literature
(napt. ve Vlastivédé moravské) a zamérovat se na identifikaci
moznych pohtebist novokiténct pti zachrannych archeologic-
kych vyzkumech. Jeho prvni soupis novokiténeckych pohte-
bist z roku 1991 obsahoval pouze tfi lokality (Mikulov, Pribice,
Sakvice) a obsahoval taktéz prvni pokusy charakterizovat no-
vokiténecky pohfebni ritus (Unger 1991). Prace J. Ungera tak
vyznamné orientovala na$ dnesni pohled na toto téma a také
iniciovala nasledny terénni vyzkum pohtebisté v Ptibicich. To
dnes predstavuje hlavni zdroj nasich poznatkii o pohfebnim
ritu i kosterni biologii novokfténcti na Moravé. Pohfebnimu
ritu a pohrbivani se pak pod jeho vedenim vénovali jeho stu-
denti ve svych absolventskych pracich, napt. Rubinkova (1999)
v kontextu novovékého pohfebniho ritu a K¥iz (2021), ktery
se zabyval predevsim pohfebistém u Pfibic, ale uvadi prehled
i dalsich lokalit (u Hustopeci, Mikulova, Némcicek, Pavlova,
Slavkova, Sakvic, Veseli n. M. a Zadovic).
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Nize uvedeny soupis lokalit pfinasi prehled dosud zvazova-
nych lokalit novokiténeckych pohrebist a také kritické zhod-
noceni dosavadnich zavéra archeologickych ¢i antropologic-
kych vyzkumu. Pfedstavuje urcity prinik mezi pfitomnosti
sidel novokiténctl, zejména pak huteritd, jak je identifikoval
Pajer (2021), a nélezy skelett pti (obvykle zachrannych) ar-
cheologickych vyzkumech v téchto obcich, které svou po-
vahou naznacuji, Ze by mohlo jit o novokiténce. Tyto jsou
zpravidla popsany v archeologickych zpravach vétsinou pub-
likovanych v Prehledu vyzkum (AU AVCR Brno) ¢i obdob-
nych zdrojich.

Uvedeny prinik mezi seznamem sidel a nalezy ma vsak
své limity. Predev$im proto, ze vychazi ze seznamu sidel
drive spojovanych s huterity, avSak nezohlednuje sidla ji-
nych novokiténeckych skupin ¢i jednotlivet. Piilezitostné
se v pramenech objevuji dil¢i informace o moznych sidlech
nehuterskych skupin, a to bud ve stejnych obcich, jako byla
huterska sidla, nebo i jinde. Takovym prikladem mohou byt
napt. Rosice, sidlo gabrieliti na prelomu 20. a 30. let 16. sto-
leti (srov. Pajer 2021, 127), ale i mnoha dalsi. Nase soucasné
poznani sidel nehuterskych novokiténeckych skupin, otazka
organizace jejich zivota a jejich presnéjsi lokalizace jsou pro-
zatim pouze ¢astené a bude tfeba je postupné doplnit na za-
kladé studia dal$ich pramend.

Na druhou stranu, badatelé pti interpretaci nalezt dosud ne-
zvazovali skutecnost, Ze v nékterych obcich je zaznamenano
vice ruznych novokiténeckych skupin ¢i nabozenskych vy-
znani, jejichz prislusnici nebyli pohrbivani na bézném hrbi-
tové. Nabozenska situace byla na Moravé ve sledovaném ob-
dobi velmi pestra, obce byly stfidavé obsazovany katolickou
a evangelickou cirkevni spravou, ktera spolu s kostelem méla
na starosti také prilehlé hibitovy. V soupisu nize proto upo-
zorhujeme na pritomnost pouze minoritnich nabozenskych
skupin, at uz se jednalo o rtizné novokiténecké skupiny, nebo
o zidy, ¢i ¢leny jednoty bratrské, u nichz se ulozeni mimo
oficidlni htbitov predpoklada.

SOUPIS DOSUD ZVAZOVANYCH LOKALIT HROBU
CI POHREBIST SPOJOVANYCH S NOVOKRTENCI

Boleradice (okres Breclav)

Sidlo huteritd je lokalizovano do severovychodni casti obce
a za hrbitov se povazuje navazujici pozemek (Pajer 2021, 29),
coz Pajer zvyraznuje v obrazku pivodem z planku stabilniho
katastru z roku 1827. V jihozapadni ¢asti obce zvané ,,Hroby*
byly nalezeny kostrové hroby, z nichZ se podatilo zachranit
takfka kompletni kostru asi tricetileté zeny a lebku ditéte.
Radiokarbonova data (1610 +/-25 let) nasvédc¢uji datovani
do pocatku 17. stoleti (Cherkinsky 2010). Podle mistni tradi-
ce se jedna o pohrby zidu (srov. napt. Klenovsky 2018). Pro-
ti souvislosti s moznym hrbitovem huteriti by nasvédc¢ovala
vétsi vzdalenost od sidla komunity. Pajer (2021) ani Cherkin-
sky (2010) neuvadi, kde byly po vyzvednuti skelety ulozeny.
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Obr. 1 Polohy moznych pohfebi$t novokiténct na jizni Moravé, s vyznac¢enim historicky dolozené pfitomnosti huteritu, pripadné i jinych skupin novokfténcii.
Doplnéna je téZ doloZena pritomnost komunit jednoty bratrské a zidi. Odlisena jsou mista s dolozenymi nalezy moznych skeletii novokiténcd, vyznaceny jsou

lokalit v textu.

Boretice (okres Breclav)

Sidlo huteritd bylo jednak pfimo v obci, a kromé toho méli
i pronajaty hospodarsky dvur lezici severné (Pajer, 2021, 30,
obr. 15), poloha je zde identifikovana podle planku stabilniho
katastru z roku 1827. Na vnéjsi strané dvora bylo v roce 1994
prozkoumano 9 kostrovych hrobti (Pajer 2021, 30; Petrasek
2017, 40). Skelety lezely mélce, nékteré uz 30cm pod povr-
chem. Hroby byly bez nélezd, jediné viditelné indicie byly
zelené skvrny na kostech v mistech zapinani odévu, z ¢ehoz
vyvodili pivodni pfitomnost kovovych hackd, které se neza-
chovaly. Pfi vyzkumech, které provadéli Klanicova, Kordiov-
sky a Unger, nebyla zachycena zadna novokiténecka (dfive
znama jako habanska) keramika (Petrasek 2017, 40).

Bulhary (okres Bieclav)

Podle pisemnych pramenti se v Bulharech vyskytovaly dvé
rtizné skupiny novokiténcu - filipité a huterité. O filipitech se
dozvidame pouze ttrzkovité informace skrze jejich interakce
s huterity. Nejstar$i zaznam o pfitomnosti novokiténci v Bul-
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harech je spojen s ptipojenim bulharskych filipitd roku 1538
k huteritim. Filipité tehdy predali do spole¢ného vlastnictvi
»pekarnu, velky dim se $kolou, kovarnu a novy dim vedle
kovarny, ktery postavili na novych zékladech, a také dim
uhlife a diim klobouc¢nika“ (Hutterian Brethren 1987, 174).
Je otazkou, zda spolu s témito objekty mohlo byt predano, ¢i
sdileno i misto uréené k pohrbivani.

Sidlo novokiténcti, které v tomto pripadé mohlo byt jediné,
nebo castecné sdilené filipity a huterity (Hutterian Brethren
1987, 174), neni lokalizovano (Pajer 2021, 34). Jihovychod-
né od obce v trati ,,Pfedni dily“ vpravo od silnice na Lednici
na misté osidleném v pravéku byly objeveny ¢tyfi hroby ,,bez
milodart tj. ani relativni datovani neni zfejmé (Dvorak — Pes-
ka 1991, 28). Skelety spocivaly v natazené poloze orientované
ve sméru SZ-JV (Dvorak — Peska 1991). Jak uvadi autofi vy-
zkumné zpravy, vzdalenost jednotlivych hrobti byla vzdy néko-
lik desitek metrt od sebe, coz podle nich nenasvéd¢uje souvis-
losti s pohtby novokiténct (Dvordk — Peska 1991, 28). Nutno
ovSem dodat, Ze autofi vyzkumné zpravy nezvazovali konfesni
proménu, ktera zde nastala pripojenim filipiti k huteritim.
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Dambofrice (okres Hodonin)

V Damboticich se nachédzelo sidlo huteritd, které bylo po za-
catku tficetileté valky mnohokrét vyplenéno riaznymi vojsky
(Hutterian Brethren 1987, 637, 658, 661, 663-664 atd.) Pri-
tomnost jednoty bratrské ve sledovaném obdobi zde neni
presné dolozena (Zeman 1967, 30), od konce 16. stoleti se zde
také rozrustala zidovska obec usazena ptihodné v samotném
stfedu obce (Klenovsky 2018, 87-88).

Pomérné rozsahlé sidlo huteritii se nachazelo v zapadni ¢as-
ti stfedu meéstecka (Pajer 2021, 44-52, Obr. 27). Na lokalité
»Spéaleny*“ bylo v roce 2017 objeveno celkem 13 hrobt bez mi-
lodart orientovanych ve sméru S-J nebo SZ-JV (UAPP Brno
2018, 39-40). Na parcele ¢. 544/117 byly 4 hroby se skelety
v natazené poloze ve sméru SZ-JV bez inventafe, které byly
predbézné zarazeny do mladsi doby hradistni. Na parcele ¢.
434/122 byl nalezen jeden kostrovy hrob se skeletem ve stejné
orientaci, opét bez milodarti - byl rovnéz predbézné datovan
do mladsi doby hradistni. Na parcele ¢. 434/26 bylo objeveno
8 hrobi se $patné zachovanymi skelety S-J orientace (UAPP
Brno 2018, 39). Vzhledem k ojedinélym nalezim Stipané
industrie v inventati hrobu se uvazuje o eneolitickém stari,
pro to by snad svédcila i $§patna zachovalost skelettl. Protoze
se vSak na lokalité nasly i eneolitické sidlistni objekty, nalezy
v hrobech mohou byt intruze. Zidovsky htbitov zalozeny
nejpozdéji zacatkem 17. stoleti se nachdzi na vychodnim
okraji obce, jeho jizni ¢ast se dnes nachazi jiz mimo oploceni
(Klenovsky 2018, 90), v opa¢ném sméru nez vySe uvedené
nalezy. Je tedy mozné, Ze se mtize jednat o hroby ¢i pohfebisté
huterské komunity.

Hodonin (okres Hodonin)

Kromé novokiténcti - huteritti byla v Hodoniné také od po-
loviny 16. stoleti Zidovska komunita (Klenovsky 2018, 103-
104). Sidlo huteritt se nachazelo v jihovychodni ¢asti mésta
pred dnesnim zameckem (Pajer 2021, 57, Obr. 37). S mistem
kde pohtbivali, miize souviset objev hrobi na ulici Horni valy
blizko soutadnic 48°51°5.178”N a 17°7°58.362”E (WGS-84),
zkoumanych v roce 2010 (Kostrouch 2011, 151). Z davodu
narudeni vykopem byla z jednoho skeletu nalezena pouze
lebka s pribliznym mistem nalezu, druhy skelet v orientaci
Z-V byl rovnéz rozrusen vykopem, ale hrobovou jamu se po-
darilo rozlidit a zbylé casti skeletu vyzvednout. Podle zlom-
ka keramickych nadob v zasypu byl hrob nepfimo datovan
do pozdniho stfedovéku. Jelikoz byla oblast zna¢né narusena
novovékou zastavbou, neni jasné, zda $lo o ojedinélé hroby
nebo soucast vétstho pohtebisté. Misto je od sidla vzdaleno
asi 550 m vzdusnou ¢arou. Podobné pohiby byly ale jiz v roce
1990 nalezeny ptiblizné 300 m severovychodné odsud pti za-
chranném vyzkumu pod vozovkou byvalé Polni ulice, jedna-
lo se o 6 hrobil bez inventéie (Skojec 1997, 348). Kostrouch
(2011, 151) uvadi, ze $lo o polohu bytového domu Pastelky.
V roce 1992 byly pfi dalsim zachranném vykopu asi 50m
jihovychodné od téchto hrobti objeveny dalsi tfi inhumacni
hroby bez hrobovych vybav. Hroby byly usporadany v fa-
déch a na zakladé toho se predpoklada, ze $lo asi o pohrebisté
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z mladsi doby hradistni. Kone¢né v roce 1993 byly na lokalité
pii vykopu pro plynovod nalezeny ,roztrousené* lidské kosti
(orig.: ,zerstreute“ (Skojec 1997, 348)). Z popisu neni jasné,
jestli to nebyl spiSe diisledek poruseni vykopem, ale ptivodni
misto nalezu se nepodafilo uréit (Skojec 1997, 348).

Hustopece (okres Breclav)

Podle pisemnych prament sidlily v Hustopecich dvé rtizné
skupiny novokiténcii. V roce 1530 se sem pristéhovali novo-
kiténci ze Slavkova, ktefi se pozdéji transformovali do sku-
piny Hutterovych nasledovnikd, tzv. huteritl. O rok pozdéji
do Hustopedi pribyli filipité, kteti zde Zili po kratkou dobu
v jednoté také s gabrielity, jez méli své sidlo v Rosicich (Hutte-
rian Brethren 1987, 93). V roce 1533 v$ak nastal mezi kaza-
teli spor, ktery vyustil v ndzorovy i organizac¢ni rozkol mezi
skupinami huteritd, gabrielitd a filipitd, jez nadale fungovaly
samostatné (Hutterian Brethren 1987, 109). V roce 1535 také
zesilil tlak na pfitomnost novokiténcu a zdejsi vrchnost, kte-
rou byla abaty$e klastera na Starém Brné, je z Hustopeci vypo-
védéla (Hutterian Brethren 1987, 134). Filipité si po odchodu
zalozili docasny tabor na kopci Lassling, huterité pak pobliz
v opusténé obci Starnitz mezi Strachotinem a Sakvicemi. Hu-
terska kronika neopomind pfipomenout, Ze se takto ocitli pod
§irym nebem, s nemocnymi, starci a détmi (Hutterian Bre-
thren 1987, 135; Beck 1883, 117, pozn. 1). Tato epizoda, jako
mnoho podobnych jinych, mohla vyustit v pohtby jedinct
i ve zna¢né vzdalenosti od ptivodniho sidla.

Sidlo hustopec¢ské huterské komunity se klade do dne$ni uli-
ce Svatopluka Cecha (Pajer 1999; 2021, 58). Poloha pohie-
bisté neni znama, v archeologickych nalezech lze teoreticky
rozli$it tfi moznosti. Na stavenisti byvalého statniho statku
Velké Pavlovice (farma Hustopece, pobliz odbocky ze silni-
ce na Breclav do Hornich Bojanovic) byl 13. fijna 1959 ohla-
$en ,,pravéky hrob” a o den pozdéji byl zkouman. Kostra byla
orientovana v natazené poloze s hlavou k severozapadu. Autor
vyzkumné zpravy pise, ze: ,Lebka byla rozrusena pozemnimi
upravami, chybéla celd levd noha a z pravé se zachoval jen fe-
mur.“ (Ondracek 1960, 176). Hrob neobsahoval Zddné milo-
dary (a asi ani jiné nalezy), takze kulturni zatazeni kostry ne-
bylo mozné. Tento hrob muize mit i jiné vysvétleni (ojedinély
hrob u cesty, star$i pohrebisté). Dalsi potencidlni moznosti
je nalez v zahrad¢é domu na Koldrové ulici, kde uvadi Unger
(1984, 259) podle zpravy Horaka z roku 1983 nalez nékoli-
ka porusenych kostrovych hrobii. Protoze Kolarova ulice lezi
v blizkosti byvalého kostela sv. Ducha, ktery po ur¢ité obdobi
pouzivali katolici (Svoboda 2010, 219), je pravdépodobné,
ze zde i pohrbivali a hroby zde objevené souvisi s touto
epizodou. Tfeti zminénou moznosti je ojedinély lidsky
skelet s bronzovou prezkou a zlomky novovéké keramiky
v zasypu, objeveny v ulici Tabory 17, parcela 1766, u hranice
s parcelou 1768/1 (Trampota 2019, 265, Obr. 44). Skelet byl
silné poskozen mechanizaci a také tim, Ze lezel pod zékladem
zdi. Tento pohteb mize souviset spiSe nez s novokiténeckym
hrbitovem s provozem na dobyt¢i cesté. Na Moravé byly Hus-
topece nejvyznamnéjSim centrem obchodu s cizim (uher-
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skym) hovézim dobytkem. V roce 1550 dokonce panovnik
jmenoval zvlastniho urednika — hansgrafa — ktery mél zejmé-
na na hustopec¢ské dobyt¢i trhy dohlizet (Vermouzek 1994a;
Vermouzek 1994b; Janak — Hledikova 1989, 126).

Ivancice (okres Brno-venkov)

Nébozenska situace v Ivancicich byla pomérné pestra. Své
vyznamné sidlo zde méla jednota bratrska (Zeman 1967, 32)
a také zde pfi severnim okraji mésta zila zidovska komuni-
ta, jejiz pohtebisté uzivané az do 20. stoleti patfi k nejstar$im
souvislym zZidovskym pohtebistim na Moravé (Klenovsky
2018, 121). Dle pisemnych pramenti se v Ivancicich také po-
stupné vyskytovalo nékolik riznych novokiténeckych skupin.
Poprvé se zde objevili vroce 1527/8 (Hutterian Brethren 1987,
79; Beck 1883, 68), tedy jesté pred vlastnim zformovanim hu-
teritl. Ti zde pak méli sidlo v letech 1545 az 1547 (Hutteri-
an Brethren 1987, 239). O vyskytu dalSich skupin jsou nase
poznatky zatim utrzkovité, prameny zachycuji pilgramity,
slavkovské bratry, gabrielity (Zeman 1967, 56-57) a §vycarské
bratry (Zeiler 1650). Misto ¢i mista pohfebist nejsou znama.
S novokiténci mtize souviset objev na dvore rodinného domu
¢. p. 17 na ulici Hornicka (Kala 2014, 217). Na dvou mis-
tech priblizné 10m od sebe vzdalenych bylo objeveno vétsi
mnozstvi lidskych kosti, dale pak zbytky dvou Zenskych ske-
letd spocivajicich v natazené poloze s hlavou k zapadu. Spolu
se skelety se nenasly zadné artefakty, v zasypu byly nalezeny
zlomky pravéké a stredovéké keramiky (Kala 2014), coz ale
nevylucuje, Ze se muize jednat o pohtby ¢i pfimo celé pohte-
bisté nékteré z vyse uvedenych konfesi (pravdépodobné s vy-
jimkou zidu).

Ivan (okres Brno-venkov)

Se sidlem novokiténciti — huteritd jsou spojovany dvé loka-
lity, a to jedna (podle mistni tradice) v zastavbé obce (diim
¢. 3) a v pramenech dolozeny mlyn (Pajer 2021, 59, Obr. 38;
Hutterian Brethren 1987, 636). Pajer (2021, 60) téz uvadi, ze
pravdépodobny hibitov se nachazel na zahradé za domem ¢.
3 azasahoval i do mist, kde pfi vystavbé obchodniho stfediska
byly nalezeny lidské kosti (Pajer 2021, 60), o konkrétnim vy-
zkumu nejsou Zddné dalsi informace.

Kobyli (okres Bieclav)

Vedle huteritt v Kobyli zili také ¢lenové jednoty bratrské
(Zeman 1967, 42). Sidlo huteritd se klade do jihozapadni
¢asti obce zvané Dvorce (Pajer 2021, 61, Obr. 39). Pohrbivali
pravdépodobné v blizkosti sidla v mistech, kde pfi vystavbé
novych sklept byly nalezeny lidské kosti (Pajer 2021, 62).
O konkrétnim vyzkumu téchto nalezti nejsou zadné dalsi in-
formace.

3  Zeman také zminuje novokiténecky hibitov (1967, 42), avsak
neuvadi svij zdroj, huterské kroniky se o pohrebisti zde nezminuji.
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Ladna (okres Bieclav)

Sidlo huteritti se lokalizuje do jizni ¢asti obce do mist byva-
1ého mlyna (Pajer 2021, 67, Obr. 45). Misto pohiebisté Pajer
neuvadi. Pfi archeologickém vyzkumu v polni trati ,,Kercho-
va“jizné od Ladné na pravém biehu Zizkovského potoka bylo
v roce 1975 pii roz$ifovani pise¢niku objeveno kromé objektt
z doby fimské i $est hrobt, které se nachazely ve vychodnich
castech vétsi zkoumané plochy (Tejral 1977, 43). Jedinci spo-
¢ivali v natazené poloze s pazemi prekfizenymi na prsou a je-
jich skelety byly orientovany ve sméru Z-V (Tejral 1977, 43).
Autor vyzkumné zpravy téz uvadi, Ze se v hrobech nenasly
zadné milodary, a pravdépodobné i v souvislosti s polohou
rukou neboztikd ma za to, zZe se zde proto pohibivalo ,ve vel-
mi pozdnim obdobi® Poloha rukou v panvi, na bfi$e a na pr-
sou (nékdy az pod krkem), resp. vyrazny kvantitativni vyskyt
oproti rukam podél téla, je ve stfedoevropském kiestanském
kontextu spojovana prevazné az s novovékym pohfebnim
ritem (napt. Kralikova 2007, 161 a 171). Je mozné uvazovat
o tom, Ze se jedna o hibitov novokiténcu.

Mikulov (okres Breclav)

V Mikulové zili pfislu$nici mnoha nabozenskych vyzndni.
Vedle rtiznych novokiténeckych skupin se zde rozrustala
zidovska komunita, jejiz hibitov lezici v severozapadni ¢ésti
vnitfniho mésta byl od svého zaloZeni v poloviné 16. stole-
ti postupné rozsifovan (Klenovsky 2018, 192). Mikulov byl
prvnim sidlem novokfténcti na Moravé, prameny zde zminuji
tzv. $vertlery, Steblery (Hutterian Brethren 1987, 80), déle pak
sabatariany, pilgramity a/nebo korneliany, Svycarské bratry,
gabrielity, entuziasty, libertiny a huterity (Zeman 1967, 58—
59). O presné lokalizaci téchto skupin nemame dostate¢né in-
formace. Sidlo huteritf, které vzniklo v roce 1556, klade Pajer
(Pajer 2021, 79) do severovychodni ¢asti dnesniho Mikulova
a dnesnich ulic Skolni, Venugina, 1. maje a Habansk4. Pohre-
bist¢ v mirném svahu Svatého kopecku bylo lokalizovano jiz
na pocatku 20. stoleti (Jiittner 1918), kdy zde studenti nalez-
li kosti nejméné 5 osob. Jiittner kosti nepovazoval za pravé-
ké, ale predpokladal, ze se jedna o hibitov novokiténct. Pti
rtznych prilezitostech byly v mistech nalezeny dalsi porusené
hroby (Unger 1984, 258; Ktiz 2021, 40). Kromé nalezii z roku
1918 (Juttner 1918) to byly dalsi v letech 1922 (Diblikova
2020, 38-40), 1983 (Unger 1984, 258-260) a 2018 (vyzkum
Franti$ka Trampoty, archeologa z Regionalniho muzea v Mi-
kulové uvadi Diblikové (2020, 38), ale bez relevantni citace).
Jednou z poloh byl vykop zakladové jamy pro trafostanici,
kde byly v dubnu 1983 nalezeny kosti vétsiho poctu skeletd.
S nimi pak byly ojedinéle nachdzeny hacky a babky z odévi
a zbytky dfeva a hrebikd z rakvi. Autor vyzkumné zpravy
(Unger 1984, 258) uvadi, Ze hroby mély hloubku jen 0,4-
0,8 m, pokud v rozrusené situaci bylo mozno sledovat, hroby
se vzajemné porusSovaly a prekryvaly, prevazujici orientace
byla S-] s rtznymi odchylkami a pocet jedinci odhadl
na 10 az 20 osob. Z absence predméti obvykle nachazenych
v novovékych hrobech s katolickym ritem (medailony,
riizence, kiizky) a blizkosti dvora huteritt (asi 200m) autor
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usoudil, Ze se jedna o jejich pohfebisté. Kosterni poztistatky
byly vyzvednuty ,,jen vzorkovité“ (Unger 1984, 258), nicméné
byly to evidentné kosti riznych vékovych skupin a ,,chrup ne-
byl sanovain a zubni korunky byly jen mdlo abradované. Na Cele
jednoho pohibeného byly pozoroviny stopy zranéni.“ (Unger
1984, 258). Antropologickou analyzu dochovanych koster-
nich soubort z této lokality provedla Diblikova (2020). Analy-
za vyzvednutych soubori kosti byla obtizna, protoze soubory
netvotily celky po jednotlivych skeletech. Zpracovala celkem
7 soubort kosti ze tfi vyzkumd, ale vzhledem k pravdépodob-
nému ptivodu ze stejného pohfebisteé je ve vysledném prehle-
du spojila dohromady. Celkem analyzovala 150 kosti, resp.
fragmentt kosti (véetné dvou témét neporusenych kranii a 14
izolovanych zubt). Minimalni pocet jedincl stanovila na 18,
z ¢ehoz bylo 5 nedospélych (rtzného dozitého véku) a zby-
vajici dospélé osoby urcila jako 7 Zen a 6 muza (Diblikova
2020, 104). Autorka zminuje také vyskyt fady epigenetickych
znakd na kostfe, jak na lebce, tak na postkranidlnim skeletu
(Diblikova 2020, 108), které by bylo mozné vyuzit a sledovat
na jinych pohiebistich novokiténci. Kromé degenerativné-
-produktivnich zmén kloubii zaznamenala na kostech trau-
mata, napfiklad se¢né zranéni celni kosti, které zminuje uz
nalezce (Unger 1984, 258), parasymfyzialni zlomeninu dolni
Celisti aj., a také projevy zanétu a stresu, napt. zubni sklovinné
hypoplazie (Diblikova 2020, 116).

Némcicky (okres Brno-venkov)

Némcicky byly dtlezitym stfediskem huterittl, jejichz sidla
Pajer lokalizuje do dvou mist, a to severovychodné a jiz-
né od obce (Pajer 2021, 82, Obr. 53). Uvadi rovnéz, ze se
hrbitov novokiténct nachazel ,v trati Holle®, coz vyvozuje
z prilezitostnych nalezti koster a k tomu cituje vlastivéd-
nou literaturu (Kratochvil 1913, 156). V ni se doslova uva-
di: ,,V polni trati Holle ptichdzi se na zdklady zdi byvalého
pry ,bratrského“ (novokiténeckého) hrbitova., coz je jedi-
na zminka, nikoliv v§ak o kostrach. Indika¢ni skici ov§em
nejsou pro Némcicky k dispozici a na zadné mapé se nam
nepodarilo trat ¢i cokoliv jiného s timto ¢i podobnym na-
zvem najit. Kosterni nélezy v$ak byly zaznamenany severné
od obce v poloze ,U dvorka“ na stavenisti tehdejsiho JZD
(Stana 1971, 58; Kiiz 2021, 41), kde byly v roce 1970 naleze-
ny 4 hroby pod 40-60 cm mocnou ornici. Kostry odpovidaly
poloze neboztikil na zadech v natazené poloze s pazemi po-
dél téla, lezely v orientaci SZZ-JV'V a tvotily ,,nepravidelnou
fadu® s mezerami mezi hrobovymi jadmami asi 120cm. O 6
metra severnéji byla v dalsi (asi oddélené kopané jameé) na-
lezena dalsi kostra, odpovidajici poloze v téze fadé. Autor
vyzkumné zpravy (Stana 1971, 58) uvadi, Ze nebyly nalezeny
zadné predméty v hrobech a co se tyc¢e datovani, resp. pi-
vodu hrobti zcela vylucuje recentni ptivod a navrhuje jejich
zatazeni bud do doby mladohradistni, nebo do 16. stoleti
a uvadi, Ze tam mohli pohrbivat novokiténci. Skelety byly
antropologicky posouzené Stloukalem (Stloukal 1973, 93—
94), pricemz Ctyfi skelety urcil jako dospélé rtizného véku,
paty skelet zminény Stanou viibec neuvadi.
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Nosislav (okres Brno-venkov)

Kromé huteritt je v Nosislavi zachyceno ,,par ¢lent jednoty
bratrské®, kteri v§ak netvorili samostatny sbor (Zeman 1967,
60). Sidlo huteritt se nachazelo v jizni ¢asti méstecka na le-
vém brehu Jihlavy (Pajer 2021, 87, Obr. 55). V pozemkovych
knihach se dochoval zapis o majetko-pravni transakci mezi
novokiténci a majitelem panstvi Janem DiviSem ze Zerotina,
jez se tykala pravé vhodného pozemku pro zfizeni nového
novokiténeckého hibitova. Ten mél nahradit stavajici pohte-
biste, ,,malé misto k pohtbu tél svych mrtvych® (MZA v Brné,
SOKA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé, C 177, inv. ¢. 12a,
f. 53 - zapis otistén v plném znéni v Pajer 2021, 224-225)),
které jiz nedostacovalo. Novokiténci pozadovali pozemek
sousedici s jejich vinohradem (v Zdhumeni), jenz jim vrch-
nost bezplatné postoupila do dédi¢ného uzivani (tamtéz).
Ani v pfipadé nosislavského novokiténeckého hibitova, resp.
hibitovi - ptivodniho mensiho, jehoz lokace neni znama4,
anové vzniklého (a pravdépodobné vétsiho) podél vinohradu
v Zahumeni - nelze pozorovat zvlastni diraz na umisténi ¢i
podobu novokiténeckého hrbitova. Naopak situace nosislav-
ského i novomlynského (viz nize) pohfebidté naznacuji, ze
se pravdépodobné jednalo o pragmaticka rozhodnuti vycha-
zejici predevsim z dostupnosti volného pozemku. Umisténi
na okraj novokrténeckého osidleni, pripadné do sousedstvi
zemédélské pady, by mohlo vyplyvat rovnéz z hygienickych
diivodd, nebot z jinych prament vime, Ze Groven hygieny byla
mezi novokiténci (huterity) pomérné dobra. O tom muze
svédcit nejen skutecnost, ze huterité napi. ve svych $kolach
a $kolkach separovali nemocné déti od zdravych a uvédomo-
vali si potencialni infekénost spole¢né uzivanych predmétti
(Hostetler — Gross — Bender 2013, 5), ale také hojna poptavka
po sluzbach huterskych lazebnikt, 1ékart ¢i porodnich bab
(Friedmann 1953; Sommer 1953; Loukotova 2018).

Roku 1602 a 1700 se v pisemnych pramenech uvadi hibitov
(krchtivek) jako ,,kus zemé aneb travniku lezici na slatiné po-
dle vinohradu jejich, jenz slové v Zahumeni® a na jiném misté
stejné strany ,,na slatiné podle zahumeni® (Pajer 2021, 224-
225), zdrojem této informace je Pozemkova a pamétni kniha
Nosislav (1542-1752), MZA v Brné, SOKA Brno-venkov se
sidlem v Rajhradé, C 177, inv. €. 12a, . 53. (Zapis otistén v pl-
ném znéni v Pajer 2021, 224-225). V terezianském katastru
z roku 1749 byla uvedena pastvina ,,Slatina beim wiedertaufe-
rischen Friedhof . Indika¢ni skici pro Nosislav bohuzel nejsou
k dispozici, takze neni jasné, kde by ona slatina méla lezet.
Nejsevernéji polozena ulice Nosislavi se v§ak dnes jmenuje
»Ke Slatiné.

Nové Mlyny, Pritluky (okres Breclav)

Sidlo huteriti se nachdzelo ve vychodni ¢asti obce v mistech
pozdéjsiho vrchnostenského dvora (Pajer 2021, 94). Pajer téz
uvadi podle domovni knihy, Ze v lokalité byl hibitov (Pajer
2021, 93). Z této ojedinéle dochované novomlynské domovni
knihy, ktera byla jakousi huterskou obdobou pozemkovych
knih, se dozviddme také o konkrétnim umisténi huterského
pohrebisté. Huterité v ni zaznamenavali majetkové transakce
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tykajici se jejich sidla v Novych Mlynech, kde se usadili
v roce 1558 (Hutterian Brethren 1987, 363-364). Ve vyctu
budov a pozemku nalezejicich k jejich haushabenu se obje-
vuje rovnéz pole, které sménili s jistym Peterem Schneiderem
za jind dvé pole, ktera ptivodné k novomlynskému hausha-
benu nalezela. Nové, sménéné pole lezelo hned za jejich
tkalcovnou, a rozdélili je na tfi ¢asti: z jedné udélali zahradu,
druhou pficlenili ke zminéné tkalcovné a na treti, nachazejici
se v horni ¢asti pozemku ,,smérem k vodé®, ztidili v roce 1580
hrbitov (Mais 1964, 71). Lze tedy vyvodit patrnou snahu
umistit pohrebisté do okrajové ¢asti arealu tohoto dvora.

Pavlov (okres Breclav)

V Pavlové se postupneé vyskytovali novokiténci dvou riznych
konfesi. Z huterské kroniky vime o pfislusniku $vycarskych
brati Zijicich v Pavlové, ktery se v roce 1543 pripojil k hu-
teritim v Sakvicich (Hutterian Brethren 1987, 226). Sidlo
huteritti v Pavlové mélo zfejmé jen kratké trvani (Pajer 2021,
101). S novokiténci byly spojovany kostrové hroby, které byly
nalezeny pri stavbé plynovodu na okraji obce za hibitovem
(Rubinkovd 1999, 167; Kz 2021, 41). Mize jit o pohtebni
misto z mlads$i doby hradi$tni (Kubin 2007, 147), nebo také
o pohfebisté novokiténcii. Antropologicky byl vyhodnocen
jeden z poskozenych hrobti s kostrou dospélého a zbytky rak-
ve (Rubinkova, Wiesnerova 1998).

Pouzdrany (okres Bfeclav)

V Pouzdranech sidlili filipité, ktefi roku 1538 prodali sviij
diim a vinohrad huteritim (Hutterian Brethren 1987, 173).
Jejich sidlo Pajer klade do jizni ¢asti méstecka a na zakladé
néalezi keramiky sidlo charakterizuje jako nadstandardné
vybavené stredisko keramické vyroby (Pajer 2021, 114-119).
V obci jsou zminovani také svycarsti bratfi (Rothkegel 2021,
86). Podle Pajera bezprostiedné na sidelni oblast navazovala
zahrada se hibitovem zvana , Briidergarten® a louka ,,Briider-
wiesen® (Pajer 2021, 114). Prozatim nemdme zpravy o néle-
zech lidskych kosti v této lokalité.

Pribice (okres Brno-venkov)

Vedle novokiténcti byli v Pribicich pfitomni pravdépodobné
i ¢clenové jednoty bratrské (Zeman 1967, 67).

Sidlo novokiténct lezelo v jizni ¢asti obce v blizkosti feky
Jihlavy (Pajer 2021, 126). V roce 1972 pfi vykopu pro sloup
elektrického vedeni v polni trati ,, Mlynafovy“ na jiznim okra-
ji obce smérem na Ivan byly nalezeny lidské kosti a nakonec
byly vymezeny a popsany ¢tyfi narusené hroby v natazené po-
loze na zadech orientované JV-SZ (Unger 1973, 89). S kostmi
byla nalezena ¢ast zaponky - ,,babky“ (hrob 3) a nékolik bron-
zovych $pendlikd (hrob 4). Na zékladé toho autor usoudil, ze
se jedna o pohfebisté novokiténci. Neddvno bylo misto zvo-
leno jako vhodna lokalita pro $kolni archeologicky vyzkum
pohrebisté pro praxi studentl antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity. Od roku 2018 probiha na lo-
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kalité soustavny archeologicky vyzkum (Pénicka 2022), ktery
potvrdil interpretaci nalezu J. Ungera z roku 1972. Béhem $es-
ti vyzkumnych sezén vletech 2018 az 2023 byla prozkoumana
dosud vymezena plocha (15 x 15 m), na které bylo zdokumen-
tovano 160 ¢islovanych hrobti (H1 az H160) a dalsi roztrou-
$ené kosti z porusenych hrobti. Nalezovy inventai (Spendliky,
zaponky, naprstek) bez typicky katolického inventare potvr-
zuje kulturni zdzemi pohibenych v novovéké komunité novo-
kiténct, jeden z hrobt je datovan pomoci mince z roku 1590
(Pénicka 2022, 188). Dvé dosud ziskana absolutni 14C data ze
dvou skeleti nalezenych ptiblizné v protilehlych rozich do-
sud zkoumané plochy jasné potvrzuji ¢asové zarazeni jedinct
do obdobi pobytu novokiténcti na Moravé. Na zadné strané
vykopu dosud nebyl zachycen okraj pohfebisté, celkovy pocet
tél na pohrebisti ulozenych tedy bude pravdépodobné vyraz-
né vyssi. Kosterni nélezy byly dosud podrobeny radé analyz
v ramci diplomovych praci studentti antropologie.

Slavkov u Brna (okres Vyskov)

Slavkov patfil k obcim s nejvétsi nabozenskou pestrosti
na Moravé vitbec (Zeman 1967, 44). Vedle stoupencti jednoty
bratrské a zidi zde nasla atociste fada novokiténeckych sku-
pin (Li¢man 1921, 128-139). Prameny uvadgéji steblery, slav-
kovské bratry, huterity, §vycarské bratry, pilgramity a korneli-
any (Zeman 1967, 44-46). K zajimavostem sidla patfi i to, Ze
prilezitostné zde pobyvali ital$ti novokiténci prchajici z Vidné
do Krakova (Zeman 1967, 47).

Sidlo huteritd se nachdzelo na Bucovické ulici (Pajer 2021,
135, Obr. 85). Pohrebisté je kladeno do polohy ,,za panskym
mlynem® (Li¢man 1921, 136), ktery byl umistén na vychod-
nim okraji mésta. V poznamce bez uvedeni pramene na stej-
né strané Li¢man uvadi: ,,R. 1612 koupili si 2 kusy zahrddky
za mlynem ,,pfi pohtbu jejich® [pravdépodobné autor mysli
hrbitov - pozn. autofi studie] a . 1614 opét jeden kus.“ Dalsi-
mi misty spojenymi s pohibivanim novokiténct jsou uvadé-
ny hroby odkryté v blizkém okoli pti nékolika ruznych pri-
lezitostech. V lednu 1974 byly naruseny kosterni pozustatky
pfi stavbé Veteriny Slavkov na Bucovické ulici (Jaro$ 1974,
103-104 a 229-230). Skelety lezely v hloubce 1,3-1,6m.
Celkové bylo zdokumentovidno 10 hrobd, z nichz skelet ¢.
8 nemohl byt z dtivodii stavebni situace vyzvednut. Koster-
ni poztstatky zpracovaval Milan Stloukal (Stloukal 1977,
89-90 a 175), ktery z deviti vyzvednutych skelett urcil 5
jako Zeny (dospélé ¢. 1, 4, 7, 9 a kostra nedospélé ¢. 3), jeden
jako dospélého muze (¢. 2), dva dalsi jako kostry nedospé-
lych jedinct bez ur¢eni pohlavi (¢. 5 a 10) a zbyvajici nebylo
mozno urcit (¢. 6). Co se tyce intepretace ptivodu skeleti,
Jaro$ (1974, 103) doporucuje brat v tvahu skute¢nosti, ze
(a) na Bucovské ulici je uvadén zidovsky hibitov, ktery byl
pozdéji presunut jinam,* déle (b) Ze ,Habani“ bydlici rovnéz

4  Podle Klenovského vsak pro tuto lokalizaci nejstarsiho Zidovské-
ho hrbitova ve Slavkové nejsou zadné doklady, Zidovské pohrebisté
uzivané v letech 1549-1744 je lokalizovano jizné od mésta pfi silnici
na Cej¢ (Klenovsky 2018, 278, 281).
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na Bucovské ulici méli hibitov jinde (a cituje Li¢cmana 1921),
Ze (c) toto misto bylo mimo ptivodni méstské hradby a moh-
lo jit o pohiby lidi mimo spole¢nost a (d) Ze ve zkoumané
¢asti nebylo prokazano pravéké osidleni. Stloukal po zvaze-
ni téchto okolnosti a svych vysledkt se priklani k tomu, Ze
jde o pohfebisté ,,Habant“ (Stloukal 1977, 90). Zachrannym
vyzkumem roku 2011 se prokdzalo, Ze hrbitov v mistech
budovaného supermarketu SPAR v zdpadni ¢asti Slavkova
pattil zidovské komunité a skelety byly pohfbeny na ptvod-
ni misto (Mikulkova 2011, 194). Pti vykopech v souvislosti
s vystavbou firmy Cutisin byla v letech 1993 a 1994 zkou-
madna polykulturni lokalita ve vychodni ¢ésti Slavkova, kde
bylo nalezeno vét$i mnozstvi archeologickych objektt z riiz-
nych obdobi pravéku (Enderova 1997, 271-272). Pfi vykopu
vodovodni pripojky ke konci vyzkumu bylo naruseno vétsi
mnozstvi hrobii v dievénych rakvich orientovanych vétsi-
nou ve sméru V-Z. Autorka vyzkumné zpravy se domniva,
ze hroby ,,patrné souvisi s novokiténeckym dvorem...“ (En-
derova 1997, 272). Je zde vS$ak tfeba vzit v ivahu mnozstvi
riznych novokfténeckych skupin, které mohly své zemrelé
pohrbivat na vice riznych lokalitach, nebo naopak vyuzivat
jedno pohrebiste.

Sakvice (okres Breclav)

Sidla huteritt se predpoklddaji mezi venkovskou zastavbou
(Pajer 2021, 155-157). Pajer uvadi zpravu z mistni kroniky,
podle niz se v trati U Izidora v roce 1893 ,,nasla kostra v mél-
ké hloubce a u ni 4 st¥ibrné mince® (2021, 158, 411). V roce
1987 byly v této trati naruseny kostrové hroby (Unger 1990,
81; Unger 1991, 130; Pajer 2006, 30, 143). Unger uvadi, Ze
$§lo o pomérné mélké (do 1m) a nepravidelné orientované
hroby, bez dal$ich pfedméti. Vzhledem k blizkosti huter-
skych domi se badatelé dosud priklanéli k tomu, Ze se jednd
o pohfebisté novokiténcli (Michna 1988, 366; Unger 1991,
130; Ktiz 2021, 43; Pajer 2021, 158). Zminka v mistni kro-
nice o ¢tyfech stfibrnych mincich v hrobé této interpretaci
vsak neodpovida.

Tavikovice (okres Znojmo)

Huterité zde obyvali dvé lokality. Hlavni sidlo huteritii byvalo
v mistech dnesniho zdémecku na plose asi 1 ha a femeslnicky
areal lezel vychodné odtud (Pajer 2021, 159-160). Pajer taktéz
klade hibitov do prilehlého Toufarského lesa, ,,...kde se pfi
prilezitostnych zemnich pracich pfichdzelo na lidské kostry.
(Pajer 2021, 160). O konkrétnim vyzkumu téchto kosternich
nalezd nejsou zadné dalsi informace.

Trsténice (okres Znojmo)

Sidlo huteriti se nachdzelo v severni ¢asti obce, hibitov se
podle Pajera nachazel ve svazitém terénu nad obytnou casti
v trati ,Na hrobech® (Pajer 2021, 170). O konkrétnim vyzku-
mu téchto kosternich nalezt nejsou zadné dalsi informace.
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Vacenovice (okres Hodonin)

Sidlo na plose asi 0,9 ha lezelo v jizni ¢asti obce a podle Pajera
se ma hrbitov nachdzet mezi sidlem novokfténcti a tvrzistém.
Pfi stavbé novych vinnych sklepi se zde nachazely hroby (Pa-
jer 2021, 177). O konkrétnim vyzkumu téchto kosternich na-
lezt nejsou Zadné dalsi informace.

Veseli nad Moravou (okres Hodonin)

Veseli nad Moravou bylo osidleno obyvatelstvem rtzného
nabozenského vyznani véetné c¢lend jednoty bratrské (Ze-
man 1967, 146) a zidu (Klenovsky 2018, 356). Sidlo huteritt
se nachazelo na veselském predmésti v dne$ni Masarykové
ulici (Pajer 2021, 187). Pri stavebnich pracich v ulici Sadova,
pobliz mista zvaného ,,Za ciganovym®, bylo roku 1987 a 2000
objeveno nékolik desitek kostrovych hrobi. Celkova situace
pohrebisté byla v péti horizontech nad sebou. Hroby se vza-
jemné neporusovaly ani neprekryvaly. Neékteii jedinci byli
pohrbeni v dfevénych rakvich. V hrobech se nachazely pouze
kovové soucasti zapinani (hacky a oc¢ka) a také zlomky nadob
v tistech nékolika (4) zemrelych (Sutora 2001, 256; Kiz 2021,
43). Skelety byly antropologicky vyhodnoceny, pfi¢emz bylo
zjisténo, Ze se jedna o 185 jedincd, mezi nimiz byli muzi, zeny
i déti. Na kostrach byly zjistény degenerativni zmény, trepa-
nace lebky, tuberkuléza, Bechtérevova choroba, anemie a sy-
filis (Vargova et al. 2013, 2014).

Pajer povazuje misto za doposud nejvétsi prozkoumany no-
vokiténecky hrbitov (2018, 119). Oddélenost hrobti a strepy
v ustech naznacuji zidovsky pohtebni ritus (Unger 2020),
na druhou stranu je na pohrebisti velké mnozstvi skeletti/hro-
bt rozrusenych a chybi nékteré atributy typické pro zidovské
pohiby, jako oblazky v nohou a stfepy na ocich. Sam autor
vyzkumu (Sttora 2001, 256) naznacuje spiSe vztah k mlado-
hradistnimu obdobi a stfepy v istech povazuje za pretrvavaji-
ci relikt pohanskych praktik. Mladohradistni obdobi ale zase
neni kongruentni s novodobymi hacky a zaponkami z odévu.

Zadovice (okres Hodonin)

Sidlo huteritt se nachdzelo v severni ¢asti obce na plose asi 1 ha
(Pajer 2021, 194). Pti terénnich apravach ptivychodnim okraji
obce v mistni ¢asti ,, Hradisko" byly v letech 1917, 1936 a 1971
naruseny kostrové hroby bez jakéhokoliv inventare (Snasil
1972, 127). Hroby mély nepravidelnou orientaci a riznou
hloubku. Sndsil uvadi u svého vyzkumu hloubku 20-100 cm,
ale cituje star$i zpravy s hloubkou 40-200cm. Mohlo by se
jednat o pohtebisté obyvatel zadovického sidla novokiténcii
(Ktiz 2021, 44; Pajer 2021, 194). Neodpovida tomu ale fakt,
ze fada skelett byla bez lebky (¢imzZ autor nemysli z divodu
sekundédrniho naruseni terasovanim svahu, ale pavodni stav
pohrbu). Snasil misto nepovazuje za standardni pohrebisté,
ale spojuje je s vpadem Bockajovct do Zddovic na pocatku 17.
stoleti, nebo s pustodenim vesnice za tficetileté valky. Huter-
ské kroniky zminuji opakovana plenéni sidla riznymi vojsky
(Hutterian Brethren 1987, 577-578, 639, 648 aj.)
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VYHODNOCENT A DISKUSE ZISKANYCH UDAJU

Z vy$e uvedenych pripadu lokalit, na nichz byl zvazovan no-
vokfténecky pohteb, vyplyva nékolik zavéra. Pti v$i nejed-
noznacnosti je mozné na zakladé konfrontace pisemnych
prament a dosavadnich kosternich nalezti ramcové vymezit
moznosti a meze pro intepretaci kosternich nalez, pricemz
se moznosti jejich urceni spiSe rozsituji, nez zuzuji.

Aby bylo mozné nalez kosternich pozustatka zafadit, archeo-
logie obvykle pouzivd typické ukazatele pohtebniho ritu in-
dikujici danou archeologickou kulturu. Mezi takové archeo-
logické ukazatele ¢i indikatory patii jak udaje na individualni
urovni (hrob, pohfeb, skelet), tak na Grovni celého pohtebisté.
Individudlnimi ukazateli je obvykle pohfebni vybava, tj. pfed-
méty z trvanlivych materiald zachované v hrobech pivodné
pridané mrtvému jako milodary/atributy ¢i soucasti odévu,
rakev, oblozeni aj. Svoji indika¢ni funkci mtize mit i poloha
téla zemrelého z hlediska anatomického (natazena poloha
na zadech, skréena na boku aj.), orientace skeletu/hrobu vici
svétovym stranam, hloubka a tvar hrobové jamy aj. Na trov-
ni pohtebisté je to jeho celkova geograficka/krajinna poloha,
rozsah, usporadani hrobi a jejich vzajemné vztahy, poruso-
vani aj. Na zakladé dostate¢ného pocétu/kombinace pozitiv-
niho nalezu téchto ukazatelll je mozné kosterni nalez zaradit
do ur¢ité kultury. V pripadech, kdy jednozna¢né ukazatele
chybi, nebo jejich kombinace umoznuje vice riznych vykla-
dg, nelze nalez spolehlivé zaradit.®

V ptipadé pohtebniho ritu novokiténci nemame k dispozi-
ci podrobnéjsi popisy v pisemnych pramenech, které by ho
charakterizovaly. Z vy$e uvedenych dil¢ich poznatki tak Ize
vyvodit pouze nékteré naznaky. Vzhledem k rtiznému pivo-
du novokiténcl nelze predpokladat jednotny pohtebni ritus
napfic¢ vSemi lokalitami. Dalsi komplikaci pfinasi rozmanitost
novokiténeckych skupin, jejichz osidleni v nékterych lokali-
tach probihalo soucasné (zejména Ivancice, Mikulov, Slavkov
aj.), jinde jedna skupina prebirala sidlo nebo jeho ¢ast od sku-
piny jiné (Bulhary, Pouzdfany). Muzeme si taktéZz polozit
otazku, zda a jak souvisel spole¢ny zptisob Zivota a hospoda-
feni, charakteristicky pro huterity, s pohfebni praxi. O jinych
skupinach, napt. $vycarskych bratrech nebo pilgramitech
z pramentl vime, ze spole¢né vlastnictvi nezavadéli, je tedy
otazkou, zda své zemrelé pohrbivali na spole¢né pohftebisteé,
¢i nikoliv. Souvisejici otazkou je také to, zda a jak se promitly
mezikonfesijni spory v ramci jedné obce do praxe pohibivani.
Zda v dobé souziti ¢i néjaké miry shody tyto skupiny vyuziva-
ly stejné pohtebisté, a zda tomu tak bylo i poté, co se nazorové
rozesly (napt. v Hustopecich). Nejasné je v soucasnosti i to,
zda byl novokiténecky hibitov ohranic¢en néjakou zidkou, jak
by naznacovala zprava o hibitové v Nosislavi a nalez v Ném-

5 Ponechdvame zde zcela stranou, jak v historii archeologie tento
konsensus vznikal i otdzku relevance ,,archeologické kultury® pro in-
terpretaci realné lidské kultury v zitém svété, resp. jejich vzéjemnou
korespondenci; diskuse tohoto tématu je stéle, i kdyZ jen sporadic-
ky vedend v rtiznych oblastech archeologie, kriti¢téjsi verzi najdeme
ptikladné v praci Reynolds a Riede (2019).
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¢ickach. Pro zodpovézeni téchto otdzek prozatim nemdme
dostatek podklada.

Nage soucasné predstavy o pohfebnim ritu novokiténct
na Morav¢ vznikaly historicky obdobné jako v jinych arche-
ologicky zkoumanych obdobich/kulturach. Slo o konfronta-
ci predchozich nalezli a jejich interpretaci s nalezy novymi
a naslednymi reinterpretacemi, navic s vyraznym prispénim
vlastivédné literatury, obvykle mistopisnych zprav reflektuji-
cich relikty lidového/mistniho povédomi o pritomnosti no-
vokiténcti v daném mésté ¢i vesnici, v kombinaci s inspiraci
nékterymi star$imi, nikoliv v§ak dobovymi, texty. Ty ovSem
mohou byt nespolehlivé, nebo netiplné.

Dal$im divodem obtizné identifikace novokiténeckych po-
hrbu je skute¢nost, Ze novokiténci pravdépodobné neméli
zadnou specifickou pohfebni vybavu, tedy néjaky pozitivné
rozli$itelny ,,novokiténecky bali¢ek®. Jejich pohiby nezahrnu-
ji specifické milodary ¢i jinou specifickou hrobovou vybavu
arozliSeni je tedy spiSe na zakladé nepfitomnosti znaki jinych
kulturnich skupin. Divodem mtize byt, Ze na Moravé se hnuti
teprve formovalo a tfibilo z fady rtiznorodych proudu a neu-
béhl dostate¢ny ¢as pro sjednoceni a fixaci néjakého specific-
kého pohtebniho ritu (teoreticky tedy ani nelze o¢ekavat néja-
kou jednotu prvkd ritu napti¢ izemim a ¢asem, napt. pohiby
pouze v rakvi nebo pouze bez rakve apod.). Miize to ale také
odrazet vymezeni se viici katolické nabozenské praxi spojené
s riznymi artefakty, jako jsou rizence apod.

Na zakladé soucasného archeologického konsensu se v hro-
bech novokiténctl v evropském novovéku nachazi pouze re-
likty drobnych sponek z odévu, vyjimecné jinych drobnosti
(Rubinkova 1999; Kralikova 2007, 116-117), které vsak ne-
musi byt pro né v daném obdobi vylu¢né, dokonce ani speci-
fické pro dané obdobi. Tato situace umoznuje alespon identifi-
kovat jasné prvky s novokiténectvim (pravdépodobné?) zcela
neslucitelnych aspektti, a tedy pozitivné vyloucit moznost
pohrebisté novokiténci. Takovou situaci v naSem seznamu
muze predstavovat pohrebisté ve Veseli nad Moravou, kde se
objevuji stiepy nadob v ustech zemfelych. Ani intepretace to-
hoto pozitivniho nélezu vSak neni jednoznacna, protoze stre-
py v ustech zemfelych (a zde pouze 4 pripady z celého objemu
zkoumané ¢asti pohrebisté — 68 hrobt a velkého mnozZstvi
dalsich rozruSenych skelett) autor nalezu/vyzkumu (Sttora
2001, 256) dava do souvislosti s jinymi stfepy nalezenymi
na pohfebisti, spojuje je s kulturni vrstvou ¢i dokonce sidli-
§tém z 11. stoleti a stfepy v ustech povazuje za ,,reziduum po-
hanskych zvyklosti, které na zdkladé slovenskych analogii pre-
Zivaji az do 17. stoleti*. Zatimco Unger (Unger 2020) uvazuje
o moznosti zidovského pohrebniho ritu, prestoZe evidentné
chybi jiné jeho znaky, napf. stfepy na ocich ¢i fi¢ni oblazky/
valouny u dolnich koncetin, které byly pocetné pritomny
na jiném moravském zidovském pohftebisti ve Slavkové (Mi-
kulkové 2011, 194).

Vyzkum vice hrobt na jednom misté, jako v pripadé pohtebi-
§té ve Veseli nad Moravou a v Pribicich, umoznuje také hod-
noceni vzajemného vztahu hrobt na pohfebisti, srovnavani
vybavy, orientace a hloubky hrobi atd. Zatimco ve Veseli nad
Moravou se hroby podle archeologické zpravy ,vzajemné re-
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spektovaly* (Sttora 2001, 256), v Ptibicich je evidentni béz-
né porusovani hrobi a nejasnost jednotlivych horizontd, coz
na prvni pohled vypada na dvé zcela odli$né situace. V pripa-
dé Pribic ale nejasnost horizonti muze jit na vrub nejasnosti
hrobovych jam vibec ve $térkopiskovém podlozi. Ve Veseli
nad Moravou autor sice rozlisil 5 horizontti a hroby se vzéjem-
né respektovaly, na druhou stranu ale v ivodu zpravy uvadi,
7e nasel také velké mnozstvi rozrusenych hrobi (Sttora 2001,
256) a antropologické analyzy to potvrdily a konkretizovaly
na celkem 185 jedincti (Vargova et al. 2013, 2014). Predchozi
hroby tedy rozruseny byly, a nebylo jich malo, ¢imz obé si-
tuace (Veseli nad Moravou vs. Pribice) uz prestavaji byt tak
odligné. Pritom se jednd o dvé zatim nejrozsahlejsi kolekce,
na které jsme pti hledani potencialnich pohrebist novokitén-
ct narazili.

Ve vétsiné ostatnich situaci uvedenych v prehledu lokalit
jsme na tom s jistotou zarazeni k novokiténclim jesté hure.
Vzhledem k tomu, Ze vét$ina vykopu je dnes v zastavénych
oblastech uzkého dlouhého tvaru ,vykopové sitky“ (elektric-
ké vedeni, kanalizace, zdklad zdi domu...), kterd se nikam ne-
rozifuje, byvaji nalezeny pouze jednotlivé skelety, ¢asto navic
nekompletni nebo narusené predchozi fazi vykopu (tfeba 1zici
bagru). Pokud neobsahuji zadny inventaf, nelze je jednoznac-
né zafadit do néjaké archeologické kultury ¢i obdobi. I kdyz
se hrobova jama rysuje a poloha neboztika je jednoznacné
natazend na zddech, hroby bez nalezli se objevuji v riiznych
obdobich, kromé novovéku (v riiznych nabozenstvich) také
napt. v mladsi dobé hradi$tni, coz archeologické zpravy ob-
vykle ve svych interpretacich zohlednuji. U ,0jedinélych®
nélezti skelettl v takovych situacich (napf. Hustopece) neni
mozné zjistit, jestli je ojedinélost ndlezu dana jen omezenosti
vykopu a jednd se skute¢né o osamoceny hrob, nebo je tento
jen jednim z mnoha hrobi velkého pohtebisté rozprostiraji-
ctho se pod zemi v§ude kolem. Nékdy muize pomoci srovna-
vani nalezii z pfedchozich vykopi z jinych let, respektive ze
zachrannych akci pobliz (jako v pfipadé Hodonina), coz ale
neni vidét v terénu a hned. Kazda prvni kostra velkého po-
hrebisté je na ¢as osamocena, nez jsou nalezeny dalsi. To byl
koneckonct i ptipad pohfebisté v Pribicich. Kdyby se v roce
2018 nezacalo v blizkosti pivodniho Ungerova nalezu (Unger
1973, 89) nékolika koster se systematickym vyzkumem, ktery
pokracuje jiz Sest sezdn, ztstalo by toto pohrebisté na drovni
vétsiny ostatnich z naseho seznamu.

Moznost nalezeni vétsiho pohfebisté je proto teoreticky ote-
vrena také u jinych lokalit. Omezeni pro rozsahlejsi vyzkum
zde vsak predstavuje predev§im moderni zastavba v obcich,
ktera mohla takové pohtebisté narusit ¢i znicit. Mimo sidel-
ni oblasti ¢i zastavbu, tj. na polich pak je zpravidla jen mala
$ance na zachyceni, pfipadné vyzkum omezuji dalsi prak-
tické ohledy. Vétsina lokalit zatazenych do naseho seznamu
tedy predstavuje nepocetné nalezy nékolika skeletii, u nichz
nebyly nalezeny zadné nebo téméf zadné nalezy, nejsou tedy
nijak pozitivné kulturné zarazeny. Pritom se nachdazi v obci,
ve které je pisemnymi prameny dolozeno sidlo novokiténct
(vétsinou huterittl). Potfebnou kapacitu je vak velmi obtizné
odhadnout a jasnd uméra (sidlo = hrbitov) nemusi platit. Jak
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naznacuji pisemné prameny, v ¢asech skryvani se pred prond-
sledovanim ¢i vojsky mohli byt novokiténci pohibivani i jed-
notlivé, ve vétsi vzdalenosti od svého sidla. V kazdém jednot-
livém pripadé je tfeba zvazovat fadu okolnosti, jako je poloha
sidla a zvazovaného pohfebisté, ndbozenska situace v obci
a v tvahu pripada i jistd mira centralizace, napfiklad jedno
pohrebisté pro nékolik blizkych komunit také nelze vyloucit.
Presto se zd4, ze velikost sidla a nalezené (nikomu jinému ne-
ptisouzené) kosterni nalezy v blizkosti sidla do nékolika set
metrii (napf. Boretice, Ivan, Mikulov, Pfibice) mohou odpovi-
dat zpravam o chovani a zivoté novokiténcti na Moraveé.
Prehled hlavnich vlastnosti v zatazenych lokalitach s nalezy
skeletd jsme sumarizovali v tabulce (Tab. 1), kterd shrnu-
je jak povahu identifikujicich dukazii, dosavadni poznatky
o skeletech/populaci, tak potencialni moznosti do budoucna.
Polohu a hlavni atributy jednotlivych lokalit jsme zobrazili
v mapé (Obr. 1). Pouzijeme-li nejpiisnéjsi kritéria pro zata-
zeni lokality k novokiténciim, jedinym jejich dnes prakticky
jistym pohfebistém na Moravé jsou Pfibice. Jiz ziskané kos-
terni nalezy byly analyzovany antropologicky pouze v néko-
lika ptipadech (Mikulov, Veseli nad Moravou, Ptibice, Slav-
kov), relevantni antropologické srovnani a syntéza téchto
vysledki nebyly provedeny, u ostatnich lokalit antropologické
hodnoceni chybi. U vét$iny v minulosti provedenych nalezt
neni bohuzel ani jasné, kde jsou skelety nyni ulozeny. Rada
nalezt dfive pfipisovanych novokiténctim jimi ve skute¢nosti
nemusi byt, naopak mohou jimi byt mnohé z dosud nejasnych
nebo neurcenych nalezi, které zatim nebyly s novokiténci
spojovany.

PERSPEKTIVY A ZAVER

Je zfejmé, ze béiné pristupy ke kosternim nédleziim nas ne-
posunou vpred v hleddni a zajisténi adekvatniho a hodno-
vérného vzorku pro popula¢ni vyzkum novokiténcti z pozice
biologické antropologie. Vytvoreny seznam a diskuse jeho
kontextu ovSem poskytuje vychodisko pro vyhledani dosud
vyzvednutych skeletti v depozitatich a aplikaci novych metod
s cilem rozliSeni a identifikaci novokiténct mezi potencialni-
mi nélezy. Vyzkumny projekt MK CR v rdmci NAKI III ndm
umozni pokusit se o takovou identifikaci na zakladé kombi-
nace metod absolutniho datovani, analyzy popula¢ni ptibuz-
nosti skeletti na zdkladé aDNA a odliSenim migrantii pomo-
ci izotopovych analyz. Vysledky pak bude mozné pouzit jak
pro upresnéni povahy identifika¢nich ukazateld pohfebniho
ritu novokfténct, tak pro navazujici interdisciplinarni studie,
plné vyuzivajici potencialu této situace a konfrontujici antro-
pologické analyzy potencované fadou ptirodovédnych metod
a udaje z dobovych pisemnych pramend.
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