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ETHICAL ASPECTS OF THE SOLUTION TO THE CRISIS DISTRIBUTION SYSTEM PROJECT

ABSTRACT The eflicient allocation of scarce resources was one of the key ethical issues caused by the severe shortage of personal protective
equipment during the COVID-19 pandemic. Ethical reflection on the fair distribution of scarce resources played a significant role in estab-
lishing the processes that minimize risks while still advancing the public interest and enhancing benefits to individuals and society. With
a multidisciplinary team, we designed and developed a system of strategic goods distribution in times of crises. The mechanism is based on
technology using artificial intelligence and machine learning algorithms. The Crisis Distribution System project aimed to determine the fair
allocation of scarce resources by implementing a trading mechanism guided by predefined rules of fairness rooted in ethical theories and ethi-
cal principles. The paper presents the ethical aspects of the crisis distribution system, which was designed and developed on the basis of the
algorithmic game theory, emphasizing fairness in algorithmic decision-making.
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ABSTRAKT Problematika efektivni alokace vzacnych zdroji predstavovala jednu z klicovych etickych otazek béhem zdvazného nedostatku
zdravotnického materidlu v dobé pandemie onemocnéni covid-19. Etické reflexe spravedlivého rozdélovani vzacnych zdroji vyznamné ovliv-
novaly zavadéni procest, které minimalizuji rizika a zaroven prosazuji vefejny zajem a zvysuji piinosy pro jednotlivce a spolecnost. S multidis-
ciplindrnim tymem jsme navrhli a vyvinuli systém spravedlivé krizové distribuce strategického zbozi v dob¢ krizi. Navrzeny mechanismus je
zaloZen na technologii vyuzivajici umélou inteligenci a algoritmy strojového uceni. Cilem projektu s nazvem Krizovy distribu¢ni systém bylo
stanoveni spravedlivé alokace vzacnych zdroji zavedenim mechanismu obchodovani s pfedem definovanymi pravidly spravedlnosti, ktera vy-
chazeji z etickych teorii a principt. Clanek se zabyva etickymi aspekty krizového distribu¢niho systému navrzeného a vyvinutého na zdkladé
algoritmické teorie her s dirazem na spravedlnost v algoritmickém rozhodovani.

KLICOVA SLOVA  algoritmické rozhodovani; alokace zdrojii; distributivni spravedlnost; etické aspekty; krizova distribuce; spravedlnost

UVOD A DEFINOVANI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Distribu¢ni krize drobného zdravotnického materialu na za-
¢atku pandemie nemoci covid-19 prindsela etickd dilemata
tykajici se spravedlivého rozdélovani omezeného mnozZstvi
osobnich ochrannych pomicek. Rozdélovani vzacnych zdro-
ju pfi signifikantnim nepoméru mezi nabidkou urcitého kri-
tického zbozi a poptavkou po ném vsak probiha mnohdy ne-
spravedlivé. Nékteré organizace nebo jednotlivci jsou schopni
ziskat vétsinu limitovanych zdroji, zatimco jiné instituce ne-
maji zadny, pripadné jen velmi omezeny ptistup k omezenym
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zdrojim. Z etického hlediska je proto dulezité, aby rozdélo-
vani vzacnych zdroju probihalo podle pfedem deklarovanych
pravidel spravedInosti, ktera budou vychazet z etickych teorii
a etickych principd. Nasim cilem pti feseni projektu bylo na-
vrhnout mechanismus, jehoz prostfednictvim by byly vzacné
zdroje alokovany spravedlivéjsim zptisobem nez prostiednic-
tvim volného trhu. V uzké spolupraci multidisciplinarniho
tymu vyzkumnika slozeného z etikii, matematikii a pravnika
jsme proto navrhli a vyvinuli algoritmus krizového distribu¢-
niho systému pro spravedlivou alokaci vzacnych zdrojt, ktery
je zalozen na autonomnim mechanismu obchodovani.
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TEORETICKA VYCHODISKA V OBLASTI
APLIKOVANE ETIKY

K nalezeni FeSeni situaci, které s sebou prinaseji etickd dile-
mata, je nutné vést kvalifikovanou etickou rozvahu. Ta vy-
chazi z etickych teorii a etickych principd, které udavaji smér
vedeni etické reflexe, pripadné z dalsich vychodisek, jez jsou
v konkrétni situaci mordlné relevantni. Cilem dusledného
rozvazovani mezi riiznymi variantami je nalezeni eticky nej-
pfijatelnéjsiho feSeni urcitého problému za danych okolnosti.
V kontextu modernich technologii se jedna o zvazovani po-
tencialnich hodnot jiz béhem analyzy pocate¢niho stavu, coz
umoznuje spravné nastaveni vychozi pozice pro navazujici
procesy pii vyvoji strategie. V tvodni fazi navrhu koncepce
je stézejni proces detekce relevantnich etickych hodnot, sta-
novovani jejich priorit a analyza systémovych pozadavki za-
lozenych na hodnotach a jejich proveditelnosti. Tento proces
umoznuje identifikovat potencialni diisledky koncepce, po-
rovnat hodnoty zainteresovanych stran, stanovit miru ovliv-
néni vyznamnych hodnot a v neposledni fadé urcit povinnosti
zainteresovanych stran. Uvedenym aspektim (tj. dasledkam,
hodnotam a povinnostem) se vénuji etické teorie, k nimz pat-
i utilitaristickd etika, etika ctnosti a deontologickd etika. Jejich
podstata je nize kratce shrnuta s cilem poukazat na moznosti
zplisobu vedeni etické rozvahy béhem navrhu a vyvoje krizo-
vého distribu¢niho systému.

Etické teorie

Etické teorie patfi k hlavnim filosoficko-etickym metodolo-
gickym vychodiskiim pfi jakémkoli rozhodovavani pfi etic-
kych dilematech a béhem hledani jejich feseni. Etické teo-
rie formalizuji poznatky o moznostech posuzovani jednani
z moralni perspektivy, a pomahaji tak specifikovat moralné
relevantni charakteristiky vyznacné pro moralni tsudek lidi
o pravdépodobnych tcincich ¢i disledcich jednani. Muze
se jednat o prinosy nebo $kody zptisobené jedinci, nékteré
instituci, komunité ¢i celé spole¢nosti, ale také o poruseni
moralni integrity osob nebo o poruseni stanovenych povin-
nosti ¢i zékond. Urcovani etickych hodnot a stanoveni jejich
priorit je spole¢nym vystupem rtznosti véech etickych teorii.
V hodnotové orientovaném ramci funguji etické teorie jako
vzajemné se doplijici pristupy k uc¢innému stanoveni nej-
dulezitéjsiho souboru relevantnich hodnot a jejich charakte-
ristik. V nasem projektu jsme vychazeli ze vSech zakladnich
etickych teorii, které slouzi jako zéklad etického rozhodovani
taktéz v oblasti modernich technologii. Vychazi z nich rovnéz
mezinarodni standardy Institutu pro elektrotechnické a elek-
tronické inzenyrstvi (Institute of Electrical and Electronics En-
gineers — IEEE), ktery se zabyva vytvafenim technologickych
standardi a etickych pozadavkd pfi vyvoji modernich tech-
nologii vyuzivajicich umélou inteligenci (IEEE 2022). V sou-
vislosti s hodnotové orientovanym ramcem pii vyvoji tech-
nologii je nutné si uvédomit relevanci a dtlezitost vzajemné
provazanosti etickych teorii, protoze hodnoty, které Ize dete-
kovat prostfednictvim utilitarnich a konsekvencialistickych
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hledisek zamérenych na uzitek a dusledky se lisi od hodnot,
které Ize determinovat prostfednictvim etiky ctnosti ¢i etiky
povinnosti.

Deontologickd etika se jako normativni smér filosofické etiky
zaméfuje na rozhodovani a nasledné jednani v navaznosti
na pevné stanovené zasady, principy a normy, z nichz plyne
moralni zavaznost. Jedna se o etiku povinnosti, ktera se zabyva
tim, co jsme povinni ¢init nebo naopak necinit, a to bez ohle-
du na nasledky, jelikoz spravné jednani by mélo vychazet ze
své fundamentalni podstaty a moralni hodnota jednani netkvi
v ocekavanych vysledcich. ,Jednani z povinnosti nema svou
moralni hodnotu v Gcelu, ktery jim md byt dosazen, nybrz
v maximé, podle niz se o0 ném rozhoduje...“ (Kant 2014, 63).
Maxima vyplyva z orientace viile, moralni hodnota jednani
tak spociva ,v principu vile bez ohledu na ucely, které se mo-
hou v tomto jedndni uskute¢nit.“ (Idem, 63). Mit vili znamena
disponovat poznanim o divodech ¢i principech, které jednani
sméfuji: ,,Protoze k odvozeni jednani ze zakonu je zapottebi
rozumu, neni vile ni¢im jinym nez praktickym rozumem.“
(Idem, 76). Mravni zdkon ma bezpodminecnou platnost, je
zaloZen vylu¢né na rozumu, a je tak objektivnim principem
platnym pro vSechny rozumné bytosti a také zasadou, podle
niz mé kazda rozumna bytost jednat. Moralni principy jsou
racionalni samy o sobé, nejsou ni¢im podminény a plati pro
viili kazdé rozumné bytosti ve stejné mife (Kant 1996, 31-33).
Mravni zdkon musi byt nejen objektivni pohnutkou vile,’
nybrz i jeji subjektivni pruzinou (subjektivnim zakladem
zadosti), jez je spojena se subjektivnimi ucely. Moralné dobré
jednani je takové, je-li jeho subjektivni pruzinou ¢ista rozu-
mova forma mravniho principu, protoze ,,...moralni zakon je
v soudu rozumu sam o sobé pruzinou, a kdo si ¢ini moral-
ni zékon svou maximou, je moralné dobry.“ (Kant 2013, 66).
Objektivni zdkon se stava subjektivni pruzinou vile prostied-
nictvim moralniho citu, ktery Kant nazyva tctou k zakonu,
jelikoZ ma vliv na mravnost subjektu a je zaméren na moralku.
Mordlni cit vychazi z rozumu a zaru¢uje mravnimu zakonu
vliv na vili. ,,Ucta k moralnimu zdkonu je tedy jedinou a z4ro-
ven nepochybnou morélni pruzinou.“ (Kant 1996, 134).
Cilem deontologické etiky v praxi neni sestaveni souhrnu roz-
manitych situaci a stavii pod pfedem dany unifikovany model
jednani z povinnosti (napf. dnes rozsifené etické kodexy), jde
o posileni bdélosti k moznostem, jez urcita situace skyta a je-
jichz odpovédna volba vytvari prostor pro mravni posuzovani
prislusného jednani. Jde o etiku jednani (etiku maxim) jakoz-
to védomého rozumového a autonomniho atributu naseho
zodpovédného byti. Deontologicka etika nesleduje motivy
ctnosti ani dcelnosti, coz oviem neimplikuje, Ze by dosazeni
ucelu bylo irelevantni. Principy dobré viile sleduji dosazeni
chténého zaméru, jedna se o cil dobré vile, mravni hodnota
jednani vSak spociva v diirazti na hodnotu chténi dobré vile,
nikoli na vysledek tohoto chténi.

V kontextu navrhovani modernich technologii vyuZzivajicich
umélou inteligenci je cilem deontologické etiky sladit osobni

1 Pohnutka oznacuje objektivni zaklad chténi spojeny s objektiv-
nimi ucely, jez plati pro kazdou rozumnou bytost.

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 14 NO. 2/2023



A. JEDLICKOVA

mordlku, zasady” a hodnoty ¢lenti navrharskych tymt s oce-
kavanimi zainteresovanych stran. Jde o povinnost jednat
v z&jmu ostatnich. Zadny navrzeny algoritmus nesmi porusit
povinnost respektu k lidské dustojnosti, ktery nélezi osobam
ajejich autonomii. Uréeni hodnotovych priorit jako osobnich
maxim ¢lend managementu, navrharfskych tymut a zainte-
resovanych stran musi byt v souladu s respektem k dtistoj-
nosti osob, které mohou byt systémem ovlivnény. Cinnosti,
jez vedou k detekci a sladéni ocekavani vSech ztcastnénych,
vychazeji z konkrétni specifikace hodnot a poskytuji uzite¢né
parametry pro konec¢né stanoveni hodnotovych priorit v kaz-
dém projektu zabyvajicim se autonomnim rozhodovanim
(IEEE 2022).

Dalsi z etickych teorii, utilitaristickd etika, povazuje za hlavni
kritérium posuzovani moralni hodnoty ur¢itého jednani jeho
realny dusledek a uzite¢nost. Uzite¢nost vyzaduje pritomnost
dobra, spravnost jednani je posuzovana podle miry pfispéni
k dobrému vysledku jednani. Dobro je zakladnim moralnim
konceptem utilitarismu a je chdpdno jako $tésti a nepfitom-
nost utrpeni. Ustfedni teze utilitarismu, tj. konsekvenciali-
smus, hédonismus,’ nestrannost, pripadné maximalizace,
vyzaduji posuzovani opravnénosti ¢i neopravnénosti jedna-
ni v souvislosti s uzitkem a dusledky zalozenymi na kvalité
a mnozstvi dobra ve smyslu rozvoje §tésti a zmirfiovani utr-
peni. Utilitaristicky kalkul vyzaduje, aby jednani pfinaselo
nejlepsi mozné disledky (konsekvencialisticky aspekt utilita-
rismu). V souladu s pozadavkem nestrannosti (impartiality)
nesmi byt dobro jedné osoby uprednostiiovano pred dobrem
jiné osoby. Maximalizace pfi hodnoceni dobra zéroven po-
zaduje, aby bylo dobro co nejvétsi, tj. aby jednani ptineslo
co nejveétsi mnozstvi $tésti maximalné moznému poctu lidi
(eudaimonisticky aspekt utilitarismu), bez ohledu na to, kdo
konkrétné je u¢inén stastnym. Posuzovani etického jednani se
netyka motivace jednani, jeho ryst ani ctnosti, které k ur¢ité-
mu jedndni vedou; v utilitaristické etice nejsou tyto aspekty
vyznamné, ptipadné pouze do té miry, do niZ mohou ovlivnit
disledky jednani (Hill 2015, 180-184).

V kontextu navrhovani systému zalozenych na umélé inte-
ligenci usiluje utilitarismus o propojovani spolec¢enskych,
ekonomickych a obchodnich z4jmu s dobrem, tj. se §téstim
lidskych bytosti a zmirfiovdnim jejich utrpeni. P¥i navrhova-
ni autonomnich systémt by mél tym navrhara zvazovanim
pfinost a $kod jednat tak, aby navrhované systémy prinesly
co nejvétsi mnozstvi uzitku maximalnimu poctu osob ovliv-
nénych navrhovanym systémem. Ur¢ovdnim uzitenosti lze
specifikovat hodnoty, které je nutné dale posuzovat z hledis-
ka jejich dtlezitosti. Dtisledky je nutné zvazovat ve vztahu
k pfimym i nepfimym zuc¢astnénym stranam v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu (IEEE 2022).

2 Odvozenych od kategorického imperativu v kontextu vSech im-
perativ povinnosti, tj. jak zakdzanych maxim, tak maxim mravné
prikazanych.

3 U pojmu hédonismus se nejednd o pouhé sensudlni prozitky, ny-
brz o pozitky (pleasures) v §ir§im smyslu, napt. duchovni, intelektudl-
ni ¢i citové, jejichz hodnoty prispivaji ke $tésti (Hill 2015, 180-184).
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Etika ctnosti, dalsi ze zakladnich etickych teorii, se pfi uplat-
novani moralné spravného jednani opira o charakter jedna-
jictho. Hodnotu jednani neposuzuje podle uskute¢néného
jednani zalozeného na etice maxim jako v deontologické eti-
ce, ani podle uzitku a disledktl jednani jako v utilitaristické
etice. Spocivd ve vnitfnich hodnotach jednajiciho zalozenych
na ctnostech. Ctnost je dispozice moralné jednajiciho, diky
niz je jednajici schopen rozpoznat, motivovat, pfizptisobovat
a vykonavat ¢iny zptisobem, ktery odpovida vlastnimu mo-
rdlnimu presvédceni zalozenému na usili o dobro. Ctnostny
¢lovek je svou mordlni percepci v dané situaci nalezité vnima-
vy a na zakladé spravného poznani je schopen odpovidajiciho
jednani (McDowell 1998). V usili o dobro je ve své podstaté
zahrnuta jak perspektiva hodnoty chténi dobré vile, tak per-
spektiva dobrych dtsledkil.

V kontextu autonomnich systému se eticky pristup za-
lozeny na ctnostech snazi pfedvidat, zda a do jaké miry
ovlivni navrhovany systém charakter a ctnostné jednani
osob z dlouhodobého hlediska. Ur¢ité osobni charakterové
vlastnosti by mél podporovat. Tymy navrhait systémii by
mély zvazovat, jak jejich navrhovany systém ovlivni ctnosti
lidskych jedincti pouzivajicich systém po del$i dobu, analyzou
ctnosti by mély vytvorit jejich seznam a urcit, které ctnosti
chtéji u uzivatell systému podporovat (v naSem pripadé se
napt. jednalo o kooperativni zptsob rozdélovani limitovanych
zdrojti, respekt a toleranci). V kontextu hodnotové orientova-
ného ramce pfi navrhovani autonomnich systém je uzitecny
také seznam ctnosti, které by pouzivanim navrhovaného sys-
tému mohly byt naopak oslabovany, aby se takovému stavu
dalo v¢as predchdzet. Porovnanim podporovanych a oslabo-
vanych ctnosti mohou projektové tymy stanovit hodnotové
priority navrhovaného systému (IEEE 2022).

Analyzy uzitku, povinnosti a ctnosti na zaklad¢ vyse uvede-
nych etickych teorif nejsou vycerpavajicim popisem etického
rozvazovani pfi navrhu autonomnich systému vyuzivajicich
umélou inteligenci. Jsou vSak ndpomocné pfi identifikaci
hlavnich rysit etického uvazovani, tedy potencidlnich dusled-
ka, nejdulezitéjsich povinnosti a nejvyznamnéjsich hodnot
véech ztcastnénych.

Etické principy

Pro zajisfovani ochrany prav, soukromi, lidské dustojnosti
a svobody vsech zacastnénych a zabranéni jakymkoli gjmam
je pri vyvoji, zavadéni a pouzivani autonomnich a inteligent-
nich systémi zdsadni dodrzovani zakladnich etickych prin-
cipli, znamych zejména v bioetice, tj. principu beneficence,
principu nonmaleficence, principu spravedlnosti a principu
respektu k autonomii ¢lovéka (Beauchamp — Childress 2019).
V nemedicinskych oborech byva princip nonmaleficence ¢as-
to slu¢ovan s principem beneficence v souladu s pivodnim
zavedenim tfi zakladnich etickych principti (respekt
k osobam, princip beneficence a princip spravedlnosti) v Bel-
montské zpravé (U.S. National Commission 1978). Ve své pod-
staté se jednd o tentyz princip, jednou formulovany negativné,
podruhé pozitivné. Princip beneficence spoc¢iva ve vyuzivani
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technologii vyluéné ve prospéch jednotlivce a spolecnosti
s diirazem na maximalizaci individudlnich i spolecenskych
prinost. Princip nonmaleficence vyZaduje ochranu pred vzni-
kem ¢i zhor$ovanim individualni a kolektivni 4jmy a snahu
o minimalizaci rizik s pravidelnym vyhodnocovanim poméru
risk/benefit. Princip spravedlnosti pozaduje spravedlivé rozdé-
leni pfinosii a rizik pro véechny ztcastnéné strany, zajisténi
spravedlivého pristupu, stejnych prav a rovnych prilezitosti
¢i zamezeni nespravedlivé podjatosti, diskriminace a stigma-
tizace. Zahrnuje rovnéz alokacni rozhodovani a distribu¢ni
spravedlnost. Princip respektu k autonomii clovéka se domaha
respektovani svobodné viile, hodnot a rozhodnuti jednotliv-
ce a vylouceni jakéhokoli ovliviiovani ¢i manipulace. Do této
oblasti patfi také ochrana osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji, volnym pohybem udaji a jejich spravou
a problematika ml¢enlivosti. Princip respektovani autonomie
je uzce propojen s pravem na lidskou dustojnost a svobodu.
V souvislosti s informa¢nimi technologiemi byl navic zave-
den princip vysvétlitelnosti, ktery dopliuje zakladni etické
principy predevsim prostfednictvim transparentnosti, srozu-
mitelnosti a odpovédnosti. Zahrnuje pozadavky na transpa-
rentnost dat, datovych soubort a procest, na srozumitelnost
rozhodovacich procesti autonomnich systémi a na stanoveni
konkrétni odpovédnosti za navrzené algoritmické rozhodo-
vani, stanoveny stupenl autonomniho rozhodovani a za di-
sledky rozhodovani autonomnich a inteligentnich systéma
(High-Level Expert Group 2019).

Rozhodovani a nasledna volba mezi riznymi moznostmi na-
bizejicimi feSeni v kazdé konkrétni situaci zahrnuje vyvazo-
vani hodnot, zavazkii a povinnosti, etickych principt ¢i po-
suzovani poméru risk/benefit jednotlivych postupt a feseni
(Jedlickova 2022b). Obsahuje také zvazovani miry ovlivnéni
prislusnych hodnot v kazdém z riznych potencialnich feseni.
V etice neexistuje zadny model, navod ¢i vzorec pro vyvazo-
vani hodnot. Dokonce i za stejné vychozi situace a analyzou
identickych informaci pti pouziti stejnych etickych princi-
pu lze dospét k riznym zavérim pravé kvili individualnim
preferencim hodnot a pfisuzovanim rozdilné miry jejich za-
vaznosti nebo vyznamu za konkrétnich okolnosti, coz pred-
stavuje jeden z divodd, pro¢ se etickd rozhodnuti maji ¢init
po konzultaci s ostatnimi odborniky. Vyvazovani hodnot
prostfednictvim diskuse je objektivnéjsi nez prostfednic-
tvim individualni reflexe. Cilem diskusi a etickych konzultaci
je usnadnit etické rozvazovani a systematické rozhodovani
vyvazovanim individualnich hodnot, a to zejména v pripa-
dech, v nichz je ohrozena bezpecnost jednotlivcl ¢i spolec-
nosti. Kone¢né rozhodnuti musi byt komplexni, odtivodnéné
a transparentni, protoZe vyvazovani principi muize prinést
etické obavy, zda rozhodnuti zahrnujici preference nékterych
hodnot, jsou eticky spravna. Pri konfrontaci a uplatnovani
etickych principii v praxi je kromé duisledného zvazovani
konkrétnich okolnosti daného pfipadu nutnd ochrana za-
kladnich lidskych hodnot a dodrzovani predpist, a to zejmé-
na v dob¢ krize. Je proto nutné zamezit zavaznym negativnim
etickym implikacim, které vznikaji jako dtsledek provinéni
¢lovéka nedodrzenim predpisti a zanedbanim povinnosti, ale
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také z diivodu nezptisobilosti jedince identifikovat zdsadni
eticka dilemata, provadét vyvazenou kritickou reflexi sprav-
nosti jednani, vést kvalifikovanou etickou rozvahu a nalézat
feSeni problémi v souladu s etickymi profesnimi standardy
(Jedlickova 2022a).

SPRAVEDLNOST

V nasem projektu feSeni krizového distribu¢niho systému
predstavuje princip spravedlnosti a férovosti zasadni krité-
rium. Problematice spravedlnosti se vénovali rozli¢ni autofi,
pfipomeiime Platéna a jeho Ustavu, Aristotela a jeho dilo
Etika Nikomachova (Janda 2008) nebo autory teorie spole-
¢enské smlouvy, kterou formuloval T. Hobbes a dale rozsirili
J. Locke a J. Rousseau. Svou teorii spravedlnosti na né nava-
zal ]. Rawls, ktery prosazoval urceni principt spravedInosti
v ptivodnim stavu, v némz jsou lidé svobodni, vzajemné si
rovni a racionalni. Teorii spravedlnosti vypracoval jako alter-
nativu k teorii utilitarismu a poukazal na skute¢nost, ze ¢lo-
vék ma touhu chranit své zajmy a uplatiovat své pojeti dobra,
nemd proto zadny diivod souhlasit s trvalou ztratou pro sebe,
aby privodil vétsi prospéch pro jiné, a maximalizovat tak al-
gebraickou sumu vyhod bez ohledu na trvalé uc¢inky na jeho
vlastni prava a zajmy. Princip uzitku oznacil za neslucitelny
s koncepci spole¢enské kooperace mezi rovnopravnymi lid-
mi (Rawls 1995, 23). Principy teorie spravedlnosti vychdze-
jl z pocate¢ni situace, v niZ jsou vSichni obdobné situovani
a nikdo neni schopen vytvorit obecné prijimané principy,
které by uprednostnily jeho specifickou situaci. V ptivodnim
stavu zadny ¢len spole¢nosti predem nevi, v jaké situaci se
ocitne, a tato nevédomost budouciho postaveni v systému
zajistuje stanoveni férovych pravidel fungovani kooperativ-
ni spole¢nosti. Vzajemna dohoda o principech spravedlnosti
bude tedy manifestaci takového lidského chténi, které je pro
vSechny spole¢né, aby se predeslo tendencim vnimat sprave-
dlnost z individualni socialni pozice, ¢imz jsou eliminovany
individudlni perspektivy jednotlivci. Principy spravedlnosti
jsou tak vysledkem slusné dohody nebo jedndni. Za danych
podminek piivodniho stavu a pfi symetri¢nosti vzagjemnych
vztahil v pocatecni situaci jsou principy vzeslé z koopera-
tivni dohody pfijatelné pro mravni subjekty se smyslem pro
spravedlnost, a tudiz zakladni dohody, k nimz se v této situ-
aci dospélo, jsou slusné (férové). Tato skute¢nost dle Rawlse
vysvétluje vhodnost pojmenovani teorie ,spravedlnost jako
slusnost® (justice as fairness). Principy spravedlnosti byly do-
hodnuty v pocate¢ni situaci, kterou lze pro rovnopravné je-
dince oznacit jako slusnou (férovou). Spravedlnost jako slus-
nost za¢ina nejobecnéjéi volbou, kterou mohou lidé spole¢né
ucinit, totiz vybérem prvotnich principt pojeti spravedlnos-
ti, jez ma usmérnovat vSechny budouci procesy ve shodé
s principy spravedlnosti, na nichz se pivodné dohodli. Pro
urceni principtl v pocate¢ni situaci nesmi byt jejich motivace
zaménovana s motivaci v kazdodennim zivoté. Vyzadovan
je raciondlni vybér a racionalni rozhodnuti odehravajici se
ve dvou stadiich:
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1. interpretace pocate¢ni situace a formulace riiznych prin-
cipd, které by zde byly volitelné;
2. argumentace, kterd ukazuje, ktery z téchto principti by
byl opravdu zvolen.
V pocateéni situaci je tfeba zvolit dva principy: prvni postu-
luje rovnost zakladnich prav a svobod a podle druhého plati,
ze socidlni a ekonomické nerovnosti jsou spravedlivé pouze
tehdy, vyustuji-li v kompenzujici blaho (prospéch) pro nej-
méné zvyhodnéné ¢leny spole¢nosti (Idem, 22-23, 45). Prin-
cipy spravedlnosti jsou dle Rawlse kategorickymi imperativy
v Kantové vyznamu, jsou raciondlni samy o sobé: ,Jednat
na zakladé principt spravedlnosti znamena jednat na zakladé
kategorického imperativu v tom smyslu, Ze plati pro nés bez
ohledu na to, jak zvlastni jsou nase cile.“ (Idem, 155).

TEORETICKA VYCHODISKA V OBLASTI
APLIKOVANE MATEMATIKY

Vyhodnocovani rozliénych situaci, zvazovani dostupnych
strategii a nasledné rozhodovani za rozmanitych okolnosti
vytvotilo zaklad pro vznik teorie her jiz pfed mnoha staletimi.
Pozoruhodné ptiklady, jejichz feSeni odpovidaji dne$nimu
fedeni teorie her, obsahuje Talmud.* V jednom z jeho oddila
je popsan traktat, ktery fe$i problematiku svatebni smlouvy
véetné finan¢niho obnosu, kterym se manzel manzelce zava-
zuje v pripadé své smrti. Dostupny obnos je v jednom z fe-
$eni rozdélen mezi tfi Zeny zpusobem, jehoz mozny vyklad
se udenci snazili podat po staleti, matematické zdtivodnéni se
vsak objevilo jen pred par desetiletimi a je zaloZeno na prin-
cipech dnes$ni teorie her. Znamy je také priklad dvou muzi
s narokem na roucho, v némz rozdéleni jejich narokd odpo-
vida dne$nimu feSeni problému bankrotu o dvou véfitelich.
Dilezitym parametrem pfi rozdélovani je polovina, jez pre-
zentuje hlub$i eticky zaklad, jimz je socidlni spravedlnost. Jde
o vyznamny meznik, protoze by bylo socialné nespravedlivé,
kdyby razni véfitelé byli na riznych stranach tohoto rozhrani,
tj. kdyby jeden dostal vétsinu svého ndroku, zatimco jiny by
o vétsinu prisel (Aumann - Maschler 1985). Historicky po-
stup rozdélovani odpovida pravidlim soucasné kooperativ-
ni teorie her, tedy dne$ni matematické feseni koresponduje
s etickymi ivahami zaloZenymi na principech, které byly po-
psané v Talmudu.

METODOLOGIE A RESENI KRIZOVE DISTRIBUCE
ZACLENENIM DO TEORETICKYCH VYCHODISEK

Na zakladé teoretickych vychodisek a analyzy zkoumaného
tématu v odborné literatufe jsme formulovali nejvhodnéj-
§1 zplisob metodologie naseho vyzkumu. Prvnim dulezitym

4 Talmud je soubor Misny, jez tvori zaklad zidovské kultury, prava
a ndbozenstvi, a Gemary, kterou tvori rozsahlé komentare s pravni-
mi a etickymi diskusemi a polemikami nékolika generaci ucenci.
Vznik Talmudu se datuje do obdobi 4.-5. stoleti n. 1.
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krokem pro pochopeni vyznamnych faktort zkoumané pro-
blematiky bylo detekovat, jak distribu¢ni krizi vnimaji a in-
terpretuji odbornici, ktefi nedostatku kritického zbozi museli
Celit v praxi. Pro tento tcel jsme zvolili kvalitativni metodu
sbéru dat prostfednictvim hloubkovych rozhovort s predem
vybranymi odborniky. K analyze dat a interpretaci vysledka
jsme pouzili metodu interpretativni fenomenologické ana-
lyzy, jejimz cilem bylo detekovat a interpretovat vyznamné
fenomény, jejich souvislosti a vzajemné vazby. Identifikovali
jsme tak spole¢na témata, ktera vyplynula ze zkusenosti oslo-
venych odborniki.

Po analyze a interpretaci vstupnich dat jsme pfi navrhu strate-
gie krizového distribu¢niho systému vychazeli z relevantnich
filosoficko-etickych a matematickych teoretickych vychodi-
sek. Po provedeni analyzy védecko-teoretického ramce jsme
se pfi nasledném navrhu systému opirali jak o etické teorie,
etické principy a teorii distributivni spravedlnosti, tak o algo-
ritmickou teorii her. Pti ur¢eni nejvhodnéjsi strategie pro vy-
tvareni algoritmu jsme vychazeli z nasledujiciho konkrétniho
poznani situace ze za¢atku pandemie nemoci covid-19: ani
rozhodovani centralni autority (pfislusného ministerstva), ani
samostatny volny trh nenabizely vyhovujici feSeni. Distribu-
ce centralni autoritou se vyznacovala zdvaznymi logistickymi
problémy a nezajistovala spravedlivé rozdélovani nedostatko-
vého zbozi, volny trh vedl k omezeni distribuce. Zvazovanim
eticky ptijatelnych variant jsme proto navrhli hybridni model
zalozeny na autonomnim rozhodovani pfi pfedem deklarova-
nych pravidlech férovosti centralni autoritou.

Existence trhu s kritickym zbozim je zdsadnim aspektem kri-
zové distribuce. V nekrizové trzni ekonomice je distribuce
zbozi decentralizovana a je urcena interakcemi mezi nakupu-
jicimi a prodavajicimi, z nichz kazdy sleduje jen své vlastni
zajmy. Béhem krize je vSak trzni mechanismus pii alokaci
zdrojui z hlediska spole¢nosti neefektivni. Nasim zdmérem
bylo identifikovat takovy hybridni trzni mechanismus, ktery
vyrovnava poptavku a nabidku na principu hledani optimali-
zace jednotlivych obchodovani, a tim zvysi efektivnost aloka-
ce vzacnych zdroju. Stanovili jsme si hypotézu, Ze rozsifenim
trhu, zejména toku penéz a nedostatkového zbozi, lze doci-
lit spravedlivéjsiho rozdélovani omezeného mnozstvi zbozi.
Snazili jsme se detekovat pravidla férovosti, kterd by umoz-
novala systémem autonomniho rozhodovani spravedlivé
rozdélit limitované zdroje kritického zbozi mezi instituce, jez
vykazuji rozlicnou miru potiebnosti. Z téchto divodi jsme
do modelu spravedlivé krizové distribuce zaradili novy prvek
pti obchodovéni, jimz je prdvo k ndkupu zbozi. Kazda institu-
ce obdrzi podle predem jasné deklarovanych pravidel sprave-
dlnosti ur¢ité mnozstvi prav k ndkupu nedostatkového zbozi.
Prava k nakupu pridéluje centralni autorita na zakladé prio-
rity potteb jednotlivych tcastnikt trhu v kazdé krizi zcela in-
dividualné. Priority jsou urceny celospole¢enskym benefitem
s cilem maximalizovat uzitek a minimalizovat riziko v navaz-
nosti na charakter ¢initele, ktery danou krizi vyvolal (napf.
infek¢ni agens nebezpecny pro déti ¢i staré lidi, surovinova
krize, energeticka krize apod.). Celkovy objem ptidélenych
prav k nakupu zbozi je roven mnozstvi dostupného zbozi
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na trhu.’ Zaroven jsme z diivodu rozsiteni toku penéz a zbozi
zavedli moznost obchodovani s pridélenymi prdavy. Na zakladé
provedenych analyz trhu, filosoficko-etickych a matematic-
kych vychodisek jsme navrhovali a postupné vyvijeli algorit-
mus spravedlivé distribuce. Algoritmus vychazel z teorie her
a optimalizace, diraz byl v kazdém stupni jeho navrhu a vy-
voje kladen na respektovani prislusnych etickych pozadavka.
Navrhovany algoritmus jsme pravidelné analyzovali a kontro-
lovali jsme, zda je vysledek analyzy v souladu s cilem projektu.
Postupné jsme studovali a analyzovali rozli¢cné implementace
trhu, a ziskavali tak nové poznatky o fungovani navrhovaného
algoritmu.

Pro stanoveni spravedlivé alokace vzacnych zdroju je nut-
né si uvédomit, Ze chovani ucastnikd trhu s nedostatkovym
zbozim je odli$né; néktefi patii k aktivnéj$im ucastnikiim,
jini jsou pasivnéjsi.® V krizové situaci je obchodovani s nedo-
statkovym zbozim koncentrovano predev$im mezi aktivnimi
nakupujicimi a prodavajicimi. Mezi ucastniky poptavky se
odehréava konkurenc¢ni boj. Spojuje je zajem nakoupit nejvice
a nejvyhodnéji, vznikla situace vSak vede k tomu, Ze jednotli-
vé instituce se snazi ziskat nejvétsi moznou ¢ast dostupného
zbozi na pokryti svych potieb, a to ¢asto na tkor ostatnich
ucastnikd. Nedostatek kriticky dulezitého zbozi vede k vy-
raznému navyseni jeho ceny. Narustajici cena postupné vy-
lucuje nékteré ucastniky poptavky z obchodovani, pricemz
divodem vylouc¢eni miize byt nejen nedostatek finan¢nich
prostiedkd, a tedy nemoznost zaplatit za vysokou cenu zbozi,
ale také neochota platit vyssi cenu. Z téchto diivodu jsme pri
navrhu naseho algoritmu identifikovali dal$i vyznamné kri-
térium, jimz bylo posilit ochotu platit’ u pasivnich Gcastnika
trhu. Zvyseni ochoty platit predstavuje jeden z podstatnych
parametrtl, ktery umoziuje naplnéni cile projektu. Rozsi-
fenim trhu o pasivni nakupujici jsme zamezili situacim, pfi
nichz distribuci nedostatkového strategického zbozi dochdzi
k uspokojeni potfeb pouze nejaktivnéjsich, ptipadné finan¢né
nejsilnéjsich nakupujicich. Tento krok jsme povazovali z etic-
kého pohledu za stézejni.

Navrhovany systém distribuce nedostatkového strategického
zbozi v obdobi krize je zalozen na existenci posloupnosti jed-
notlivych trha v ¢ase. Na kazdém trhu disponuji v8ichni na-
kupujici spravedlivym mnozstvim prfidélenych prav k nakupu

5 V tomto textu pouzivime pro zjednoduseni termin zboZi,
avSak navrZeny systém neni omezen pouze na obchodovani
s nedostatkovym zbozim, zahrnuje také obchodovani s komoditami,
surovinami apod.

6  Aktivni nakupujici jsou Gcastnici trhu, ktef{ mohou byt rozhod-
néjsi, pribojnéjsi ¢i bohatsi. Pasivni nakupujici predstavuji skupinu
vahajicich, vyckavajicich, predzasobenych ¢i chudsich dcastniki
trhu. Pro zjednodus$eni budeme déle v textu pouzivat pouze pojmy
aktivni a pasivni nakupujici, bez konkrétné;jsi specifikace jejich mo-
tivace, prestoZe se nemusi jednat o aktivitu a pasivitu.

7 Koncept ,ochota platit (willingness to pay - WTP) ma zéklad
v mikroekonomii. Jednd se o maximalni ¢astku, kterou je spotiebitel
ochoten za statek zaplatit. WTP Ize pti hodnoceni ué¢innosti ur¢ité
strategie interpretovat jako méritko pfinosti (Boardman et al. 2018).
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zbozi v navaznosti na aktudlni mnozstvi dostupného zbozi.
Nakupujici obdrzi nova prava k nakupu zbozi na zakladé pra-
videl spravedlnosti pro kazdy dal$i trh nezavisle na pravé ukon-
¢eném trhu. Na kazdém trhu se obchoduje s nedostatkovym
zbozim i s pridélenymi pravy s jedinou podminkou: na konci
kazdého trhu musi mit kazdy nakupujici alespon tolik prav,
jako md zakoupeného zbozi. V praktické roviné to znamend,
ze jednou z moznosti pfi nakupovani nedostatkového zbozi je,
ze nakupujici nakoupi presné tolik zbozi, kolik ma ptidélenych
prav. Vzhledem k zavedeni obchodovani s pfifazenymi pravy
vSak mtize v krizové situaci dojit k alternativnim moznostem
obchodovani: aktivni nakupujici mtize nakoupit vice zbozi,
nez odpovidd jeho praviim, av§ak na rozdil mezi svymi
pfifazenymi pravy a nakoupenym zbozim si musi ptikoupit
prava od jinych ucastnikd trhu. Aktivni nakupujici tak zaplati
konec¢nou ¢astku, ktera bude navysena o kupni cenu téchto
prav. Pasivni nakupujici mohou z néjakého duvodu odlozit
svlij nakup a nakoupit méné zbozi a sva zbyvajici prava pro-
daji. Z prodeje svych prav ziskaji finan¢ni prostredky, které
mohou nasledné vyuzit podle svych aktualnich potfeb: bud
je mohou pouzit k zaplaceni zbozi zakoupeného podle svych
pritazenych prav v nékterém z dal$ich trhi, nebo je mohou
vyuzit k nakupu dodate¢nych prav v dobé, kdy je budou po-
tfebovat.® Nakup dodatecnych prav od jinych nakupujicich
v nékterém z nasledujicich trhit umozni také pasivnim naku-
pujicim zakoupit vétsi mnozstvi nedostatkového zbozi. Uve-
denym zptisobem obchodovani se u pasivnich nakupujicich
vyznamné zvysuje ochota platit, a nedochazi tak k vylouceni
téchto ucastnikii poptavky z trhu. Jednim z predpokladi fese-
ni spravedlivé distribuce v dobé distribu¢ni krize je roz$ifeni
toku penéz a kritického zbozi, coz jsme zajistili zavedenim
obchodovani s pridélenymi pravy.

Vzhledem k zaméfeni ¢lanku na etické aspekty navrzeného
modelu nejsou v tomto textu prezentovdny matematické de-
taily navrzeného algoritmu, jez jsou pfedmétem ¢lankd s ma-
tematickym zamérenim (Jedlickova - Loebl - Sychrovsky
2022; Sychrovsky et al. 2023).

ETICKE ASPEKTY RESENI KRIZOVEHO
DISTRIBUCNIHO SYSTEMU

Systematicky prehled literatury, ktery byl proveden s cilem
identifikovat etické hodnoty a principy tykajici se spravedli-
vého pridélovani zdroji v souvislosti s akutnim ohrozenim
vefejného zdravi, jako je napiiklad pandemie, poukazal
na celkem 31 etickych hodnot a principti. Mezi nejcastéji
uvddéné patfi rovnost, reciprocita, transparentnost, spra-
vedlnost, povinnost poskytovat péci, svoboda, uzitek, fize-
ni, divéra a proporcionalita (O’Sullivan et al. 2022). Také
v nasem projektu jsme identifikovali vSechny z uvedenych
etickych aspekti, soustredili jsme se v§ak predevs$im na za-

8 Finan¢ni prostredky z prodeje prav zustavaji v systému obcho-
dovani, nelze je pouzit na jiné Glely, ¢imz je zajisténo rozsireni toku
penéz na trhu s nedostatkovym zbozim.
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jisténi spravedlnosti ve spojeni s uzitkem, svobodnym roz-
hodovanim, rovnosti (ve smyslu nediskriminace) a transpa-
rentnosti.

Utilitarismus predstavoval teoreticky zaklad pro posuzovani
opravnénosti navrhované koncepce v souvislosti s disledky
zaloZenymi na nestranné a racionalni maximalizaci uzitku
dostupného nedostatkového zbozi. Nasi snahou bylo zajis-
tit nejvétsi mozny uzitek, avsak na zdkladé predem stano-
venych pravidel spravedlnosti, pfi nichZz je maximalizace
dobra definovana jako maximalni uspokojeni raciondlnich
potfeb, nikoli jako nejvétsi suma uzitku. S maximalizaci
dobra je tizce propojena minimalizace Gjmy, jako je zabra-
néni dal$im infekcim, zhorsenim zdravotniho stavu, amr-
tim a signifikantnimu nedostatku zdravotnického persona-
lu. Z déivodu ochrany nejzranitelnéj$ich a nepotfebnéjsich
jsme zvolili systém spravedlivého pfidélovini prav k ndkupu
podle predem deklarovanych pravidel spravedlnosti. Spole-
¢ensky vyznamnym cilem bylo zajistit pfinos v ramci celé
spole¢nosti a zamezit jakékoli diskriminaci, k ¢emuz v na-
$em modelu slouzi rozsifeni trhu o pasivni nakupujici, coz
jsme zajistili obchodovdnim s ptidélenymi pravy, s dlirazem
na svobodné rozhodnuti ucastniki trhu, které vedlo k rozsi-
feni toku penéz a zvySeni ochoty platit.

Z dalsich etickych teorii jsme napliovali také deontologic-
kou etiku dodrzovanim stanovenych etickych pozadavk,
pravnich predpist a zasad prfi navrhu a vyvoji systému a jeho
nasledné kontrole s diirazem na poznani dtivodu a principd,
které jedndni vSech zucastnénych smétuji, a hodnotu chténi
dobré vile. Zaroven jsme pti navrhovani systému aplikovali
Rawlsovu teorii spravedlnosti, jez je vymezena jako deonto-
logicka teorie (Rawls 1995, 30) a v ndvaznosti na jeji déleni
do dvou hlavnich ¢asti jsme nejdfive interpretovali poca-
tecni situaci a formulovali vSechny principy, které v ptivod-
nim stavu prichdzely v Gvahu. Nésledné jsme pomoci teo-
retickych vychodisek identifikovali zasadni principy, které
byly pro nas projekt zdsadni, a uplatnili jsme je pfi navrhu
a vyvoji naseho systému (Idem, 45). Tim jsme docilili pfije-
ti nejefektivnéjsich prostredki k dosazeni konkrétnich cilt
za dané pocatecni situace charakterizované pocate¢nimi vy-
bérovymi moznostmi.

Opirali jsme se rovnéz o etiku ctnosti, zejména osobni anga-
zovanosti ve specifickych profesnich rolich v ramci projektu
s dirazem na kvalitu motivu, zptsob a vysledek nasi ¢innos-
ti a diislednym ur¢enim kli¢ového spolecensky ptijatelného
dobra a jeho uplatnénim v dané situaci kooperativnim roz-
délovanim omezenych zdroju a toleranci k nejpotfebnéjsim.
Etické teorie se odrazeji také v etickych principech. Pti uplat-
novani etickych principt jsme zvazovali rozlicné hodnoty
amirujejich dilezitosti. Jak jiz bylo zdiraznéno, nejvice jsme
se s ohledem na cil projektu vénovali principu spravedlnosti,
ktery byl propojovan také s moralnimi hodnotami, jako jsou
humannost, lidska dtistojnost, tolerance, respekt, umoznéni
¢init svobodna informovana rozhodnuti, ¢imz jsme zaroven
uplatnovali eticky princip respektu k autonomii. Dodrzo-
vani principt beneficence a nonmaleficence nam umoznilo
zamérit se na maximalizaci pfinost a minimalizaci Gjmy pro
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spole¢nost jako celek a na zvazovani poméru risk/benefit.
Eticky princip vysvétlitelnosti jsme naplnovali kontrolou
transparentnosti datovych soubort a procesii, dohledem
nad autonomnimi rozhodovacimi procesy a stanovenim
ptislusnych odpovédnosti.

Teorie her tvofila zaklad pro matematicky névrh krizového
distribu¢niho modelu a vyvoj softwaru. Prostfednictvim
strategie zalozené na teorii her a zavedenim obchodovani
s pridélenymi pravy jsme zajistili spravedlivy pfistup
k nedostatkovému zbozi institucim s rozlicnou mirou
aktivity pfi nakupovani. Tento vysledek je z etického pohle-
du vyznamny.

ZAVER

Vysledkem  sestaveni matematického modelu feSeni
spravedlivé distribuce nedostatkového zbozi v krizové dobé
je nalezeni strategie pro konkrétni ucastniky trhu tak, aby
zisk jedné skupiny ucastnikdl (tj. vice nakoupeného zbozi)
neznamenal ztratu pro druhou skupinu, ale naopak, aby jim
také prinesl zisk (tj. finan¢ni profit z prodeje prav). Nakupujici
si mohou svij individualni uzitek pfi investovani a nakupu
zbozi urcit sami podle svych aktudlnich potfeb na zakladé
individualni kalkulace poméru uzitek/cena, a to konkrétné
pro kazdy trh. Roz$ifenim toku penéz a kritického zbozi
je vysledny uzitek pro vSechny ucastniky trhu vyssi nez pri
obchodovani na volném trhu, ¢imz jsme ovérili stanovenou
hypotézu a naplnili cil projektu, tj. prostfednictvim navrzené-
ho mechanismu jsou omezené zdroje alokovany mezi potieb-
né organizace spravedlivéj$im zptisobem nez prostrednictvim
volného trhu.

Navrzeny mechanismus spliwuje etické pozadavky, které pti
vyvoji, implementaci a vyuzivani autonomnich a inteligent-
nich systémt stanovuji rozli¢né smérnice a pokyny, jez kromé
pravnich povinnosti specifikuji rovnéz etické zasady (High-
-Level Expert Group 2019; European Parliament 2020). Jejich
prehled a relevantni etické konotace jsou pfedmétem jinych
publikaci (Jedlickova 2022b; 2023). Strategie systému byla
vytvorena na zakladé uzké spoluprace multidisciplinarniho
tymu. Zaméfili jsme se na vzajemné interakce mezi eticky-
mi a matematickymi teoretickymi vychodisky. Vzhledem
k praktickému vyznamu aplikované etiky nebyl vybér filoso-
ficko-etickych vychodisek pouhym védeckym zdjmem, mél
poskytnout konkrétni podporu s ohledem na naléhava etic-
ka dilemata vyvoland nedostatkem strategického zbozi. Bé-
hem vyvoje autonomniho systému dochazelo k pravidelnym
etickym konzultacim a kontrolam procesu autonomniho
rozhodovani s diirazem na etickd metodologicka vychodiska,
aby bylo zajiSténo, Zze vytvofeny algoritmus je schopen
dodrzovat predem definovana pravidla spravedlnosti. Navr-
zeny model spravedlivé distribuce vzacnych zdroji je zalozen
na hodnotach a plné reflektuje véechny etické pozadavky sta-
novené v mezinarodnich predpisech. Je postaven na etickych
teoriich a vychdzi z dodrzovani zakladnich etickych principt
a jejich vzajemného vyvazovani.
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