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Tato studie vznikla v ramci projektu ,,Socidlni a institucionalni podminénost rozvoje kultury a uchovani kulturniho dédictvi v regionalnim
prostiedi a jeji vyuziti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit regionu®, ktery byl podpofen Ministerstvem kultury v ramci Programu apli-
kovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI), identifika¢ni kéd projektu: DF11P010VV032.

CULTURAL PLANNING IN THE CONTEXT OF URBAN AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT

ABSTRACT The aim of the paper is to introduce cultural planning as a cultural policy approach widespread abroad, which is also suitable for
local governments in the Czech Republic. Cultural mapping is an integral part of cultural planning; it is applied in order to identify local cultural
resources. The benefits of the cultural planning include broadening of the relationship between culture and other areas (cultural tourism, sport,
and education), promotion of the local participation or visibility of the contribution of culture to the sustainable local and regional development.
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ABSTRAKT Cilem textu je predstavit kulturni planovani jako kulturné politicky prfistup $iroce rozsiteny v zahranici, ktery je vhodny také pro
mistni samospravy v Ceské republice. Soucdsti kulturniho plinovant je kulturni mapovani, v rdmci kterého se identifikuji mistni kulturni zdroje.
Mezi pfinosy tohoto pristupu k planovani patii prohlubovani vztaht mezi kulturou a jinymi oblastmi (kulturni cestovni ruch, sport, vzdélava-

ni), podpora participace nebo zviditelnéni pfinosu kultury pro udrzitelny mistni a regionalni rozvoj.
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UvoD

V ¢eském kontextu se o kulturni politice jako soucasti urbanni
politiky prili§ nehovori. Diskurz kulturniho planovani se do-
sud neprosadil, ackoli se v méstském prostredi o kulture stale
vice uvazuje jako o faktoru mistniho ¢i regionalniho rozvoje.
Kulturni planovani vymezujeme jako inkluzivni, kulturné
citlivy participativni proces v ramci lokalniho a regionalni-
ho planovani, ktery vychazi z $irsi definice kultury a zapojeni
mistni komunity do pldnovaciho procesu (Bianchini 2013).
Jeho vyznamnou soudasti je kulturni mapovani, pti némz do-
chazi k identifikaci mistnich kulturnich zdrojt. Tyto zdroje
jsou pak strategicky a integralné vyuzivany pro rozvoj meésta
a komunit (Mercer 2002; Evans - Foord 2008; Grogan — Mer-
cer — Engwicht 1995).

Cilem ¢lanku je uvést kulturni planovani jako specificky kon-
cep¢ni kulturné politicky pristup, ktery si zaslouzi pozornost
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jak v oblasti teorie, tak i praxe lokalniho a regiondlniho roz-
voje. Tento pristup muze samospravam nabidnout odpovéd
na otdzky, jak kulturu vhodné zaclenit do jejich rozvojovych
politik jak vyuzit znalosti a dovednosti mistnich aktért a ve-
fejnosti pfi planovani nebo jak zvysit transparentnost pravi-
del podpory kultury.!

V textu nejprve vymezime pojem kultura, a to zvlasté s ohle-
dem na pojeti blizké konceptim kulturniho planovani a udr-
zitelného a méstského rozvoje. Déle se zabyvame principy
kulturniho planovani a zaclenujeme tento pristup do aktu-
alniho rdmce a terminologie ¢eské vetejné politiky, na zavér
prestavujeme doporuceni pro jeho implementaci. Vychazime

1 Rozpocty obci, mést a kraji se vyznamné podileji na financova-
ni kultury. V souhrnu vydévaji samospravy na oblast kultury nékoli-
kandasobné vice finan¢nich zdroji, nez ustfedni vladni instituce (3,4
krat v roce 2012, CSU, NIPOS 2014).
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pritom z vlastni dvouleté zkusenosti s aplikaci kulturniho pla-
novani v ¢eském prostredi. V ramci ak¢niho vyzkumu ptipra-
vil tym Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., metodiku?, ktera
byla vyuzita pii pripravé kulturniho planu, resp. koncepce
ve dvou ceskych méstech. Clenové tymu poskytovali v rdmci
téchto procest odbornou a metodickou podporu a zastavali
roli konzultantt (vice viz Vojtiskova — Polakova — Patockova
2016).

JAK DEFINOVAT KULTURU

Predpokladem uspé$né kulturni politiky je identifikace toho,
co je kultura, k ¢emu je kultura vyuzivana a jakych strategic-
kych cila lze jejim prostifednictvim dosahnout (Stevenson -
Rowe — McKay 2010, 250). Pojem ,,kultura“ je ve spolec¢en-
skych védach povazovan za jeden z nejpouzivanéjsich pojmi,
kterému vsak zaroven chybi jednoznacnost; podle Raymonda
Williamse (1983) jde o jedno ze dvou ¢i tfi nejslozitéjsich slov.
Tento mnohdy az naduzivany termin je soucasti kazdodenni-
ho Zivota a $kdla vyznami tomu odpovida. MizZeme se setkat
s celou fadou definic, typologii a riznych pristupti k tomuto
pojmu (srovnej Kroeber — Kluckhohn 1952; Eagleton 2001;
Jenks 2005; Hordkova 2012).

Kultura byva nékdy ztotoznovana s uménim, estetikou a kul-
tivaci. S timto tzv. uzkym pojetim kultury je spjaty hodno-
tici prvek. Kultura je vnimana jako prostfedek k ziskavani
pozitivnich a spole¢ensky ocenovanych zazitki, jako jsou
navstévy divadelnich pfedstaveni, muzejnich expozic, galerii,
historickych pamatek. Clovék vénujici se kultute je povazo-
van za kultivovanéjsiho a vzdélanéjsiho; disponuje kulturnim
kapitalem (Bourdieu 1986). Takto pojata kultura byvala do-
ménou elitnich vrstev obyvatel a teprve postupné s rozsiro-
vanim vzdélani a volného ¢asu se v populaci stala dostupné;jsi
(Patockova — Cermék — Vojtiskova 2012).

V protikladu k tomuto vymezeni stoji Siroké antropologické
pojeti kultury, které reprezentuje napiiklad definice kultury
britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora. Ten o kul-
tufe hovoii jako o ,zplsobu Zivota®, tedy rozsahlém kom-
plexu jevi, ktery zahrnuje viru, moralku, pravo, uméni, vé-
déni, zvyky, tradice, jazyk, zptsob vychovy a vSechny ostatni
schopnosti, které si ¢clovék osvojil jako ¢len lidské spole¢nosti
(viz Tylor 1871). V daném smyslu se kultura mtize povazovat
za nadbiologickou podstatu ¢lovéka, ktera neni geneticky pre-
nositelna z jedné generace na druhou. Stava se negenetickou
kolektivni paméti lidstva (Soukup 2000, 2011).

Prazska kulturologicka $kola vychazi z predpokladu, ze kul-
turu je mozné zkoumat na tfech urovnich. Jednak v atribu-
tivnim smyslu jako univerzalné lidsky fenomén, dale v dis-
tributivnim smyslu na drovni jednotlivych sociokulturnich
systémi, které je mozné identifikovat v ¢ase a prostoru, a také

2 Metodika provadi uzivatele vSemi fazemi procesu tvorby kon-
cep¢niho dokumentu, seznamuje také s jeho implementaci a obsa-
huje fadu konkrétnich nastrojt pro jednotlivé faze procesu (viz Voj-
tiskova a kol. 2015).
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na urovni jednotlivce s ohledem na mechanismy osvojovani
si kultury v procesu socializace a enkulturace (Soukup 2012).
V tomto pohledu lze nahliZet na mésto jako na konkrétni so-
ciokulturni systém.

Pro regionalni a lokalni kulturu a jeji rozvoj, v¢. praktického
uplatnéni principti kulturniho planovani, je v ceském kontex-
tu uzite¢né vymezeni kultury navrzené Alenou Mockov¢iako-
vou. V tomto pojeti neni za kulturu povazovana pouze umé-
lecka ¢innost nebo jeji vysledky, ale ,,i poznavaci, osvétové,
zajmové a vzdélavaci aktivity, stejné tak i spolkova ¢innost,
tradice a zvyky, dokonce i pfirodni a urbanizované prostredi
individudlniho Zivota“ (Mockovciakova 2006, 1). Patfi sem
naptiklad ¢innosti muzei, galerii, pamatkovych objekti, kin,
divadel, knihoven, stejné jako nabidka spolecenskych, kul-
turnich a vzdélavacich programd, ¢innosti dobrovolnickych
obcanskych aktivit, nevladnich neziskovych organizaci, ale
i méstské slavnosti a festivaly (Mockovciakova 2006).
Kli¢covym pojmem kulturniho planovani je termin kulturni
zdroje (Teaiwa — Mercer 2011, 14; Grogan — Mercer - En-
gwicht 1995, 13; Landry 2008; Mercer 2002, 173-5; Baeker
2010, 46-47; Kovacs 2011). Mezi kulturni zdroje byvaji fazeny:

o  Kulturni a kreativni pramysly/odvétvi: architektura, de-
sign, reklama, film, fotografie, hudba, knihy a tisk, scé-
nicka umeéni, trh s uménim, TV a rozhlas, média, video-
hry, kulturni cestovni ruch, komer¢ni galerie.

o Lidé rtznych kulturnich povolani a zalib: architekti, spi-
sovatelé, editofi, hudebnici, fotografové, designéfi, herci,
vytvarnici, basnici, u¢enci, kuratofi, historici.

o Kulturni zatizeni a prostory: galerie, muzea, divadla,
knihovny, kulturni domy, archivy, designova studia, me-
dialni studia.

o Nehmotné statky: znalost pribéhd, zvyki, pisné, oral-
ni tradice, dialekt, obfady/slavnosti, pojmenovani mist,
zpusoby vareni jidla, receptury.

o Kulturni dédictvi: pamatkové objekty, vyznamné budovy,
hrbitovy, archeologicka mista, historickd mista, chranéné
z0ny.

o  Prirodni dédictvi: farmy a sady, parky, botanické/zoolo-
gické zahrady, ochranarské organizace, kulturni krajina,
chrdnéna tzemi.

o Kulturni udalosti a festivaly: filmové, multikulturni festi-
valy, festivaly divadelni, literarni, hudebni, muzejni nodi,
noci kosteltl, vylety za uménim a kulturnim dédictvim,
tanecni vystoupeni.

o Umélecké sité, vystavy, setkani.

o  Komunitni organizace a jejich sité: multikulturni organi-
zace, historické a genealogické spole¢nosti, mistni umeé-
lecka sdruzeni, cirkevni spolky, Sokol.

KULTURA A UDRZITELNY ROZVO]
Hlavni zédsady konceptu trvale udrzitelného rozvoje byly vy-

mezeny jiz v roce 1987 ve zpravé ptipravené tymem vedenym
byvalou norskou premiérkou Gro Harlem Brundtland s na-
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zvem Nase spolecnd budoucnost. V roce 1992 doslo v Rio de
Janeiro k ptijeti akéniho planu Agenda 21 (OSN 1992), ktery
predstavoval nastroj systematického sméfovani k udrzitelné-
mu rozvoji a na mistni drovni se rozsitil pod nazvem Local
Agenda 21, v Ceské republice jako Mistni agenda 21 (MA 21).
Diskurz se vénoval hlavné vztahtim mezi ekonomickou, so-
cidlni a environmentalni dimenzi a kulturu do zna¢né miry
opomijel.

Na tento nedostatek reaguje Agenda 21 pro kulturu (Agenda
21 for culture), iniciativa vyboru pro kulturu pfi organizaci
UCLG?, kterd od roku 2004 upozornuje na nedocenény vy-
znam kultury pro lidsky rozvoj a koncept udrzitelnosti, potie-
bu strategického vyuzivani kulturnich zdroju pii spravé mést
a obci a stanoveni dlouhodobé vize kultury v rozvojovych
strategiich. Implementace Agendy 21 pro kulturu v konkrét-
nim Gzemi mtiZze byt chapana jako ptiklad aplikace procesu
kulturniho planovani (viz UCLG 2006).

Agenda 21 pro kulturu prosazuje, aby kultura zaujimala rov-
nocenné misto mezi tradi¢nimi ,,pilifi“ udrzitelnosti - en-
vironmentalnim, socidlnim a ekonomickym (UCLG 2004;
2010) nebo aby byla zafazena mezi hlavni cile agendy OSN
po roce 2015. Kultura je definovéna ve smyslu kultury blizce
vazané na mistni spolecenstvi a kazdodenni zivot (viz napt.
Hawkes 2001; Duxbury, Gillette 2007). Dosavadnim vr-
cholem téchto snah byl prvni kulturni summit Culture and
Sustainable Cities pordadany v bfeznu 2015 v Bilbau, na kterém
delegati ptijali novy programovy dokument s nazvem Culture
21: Actions (UCLG 2015).

Ctyipilifovy princip udrzitelného rozvoje jiz ptijala Kanada
(Baeker 2010, 32) a na nejvys$si urovni je kultura stdle vice
uznavéana jako diilezitd dimenze udrzitelného rozvoje (napt.
OSN 2013). V Ceské republice je odezva na propojovani
kultury a udrzitelného rozvoje zatim pomérné slaba, coz se
projevuje v praxi ve slozeni Rady pro udrzitelny rozvoj, ve
které chybi zastupce Ministerstva kultury*, nebo v indikato-
rech Strategického ramce udrZitelného rozvoje CR (MZP 2010),
kde se kultury tyka jediny ze 48.

KULTURA A MESTSKY ROZVOJ - OD KULTURNI
POLITIKY KE KULTURNIMU PLANOVANT

Kultura (byt rtzné definovand) je odborniky a stale vice
i praktiky chapana jako dtlezity zdroj (mistniho a mést-
ského) rozvoje. Kultura neni jen ,tfe$nickou na dortu® ¢i
“nadstavbou’”, stdva se uznavanou sama o sobé, jako kapital,
¢asto v uzkém spojeni s kreativitou. Tradi¢ni kulturni po-
litiky, které vychazeji z estetické definice kultury (,,vysoké
uméni®) a z oborového ¢lenéni kultury, jsou vnimany jako
prekonané.

Do centra pozornosti odbornikil zabyvajicich se rozvojem

3 United Cities and Local Governments, ¢esky Spojend mésta a
mistni samospravy.

4 Stav po renominaci ¢lent Rady na podzim 2014 (viz http://www.
vlada.cz/cz/ppov/rada-vlady-pro-udrzitelny-rozvoj--120432/).
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mést se kultura pod znackou kulturou tazeného rozvoje
(cultural-led development) dostala v poslednich desetiletich
v souvislosti s hlubokymi a komplexnimi zménami, kterymi
mésta prochdzela zejména v navaznosti na transformacni
zmény, deindustrializaci, (sub)urbanizaci, vzestup techno-
logii. Objevuji se nové pojmy jako kreativni mésto (creative
city) Charlese Landryho (2008) nebo kreativni tfida (crea-
tive class) Richarda Floridy (2003). V odborné literature se
setkdme s mnoha pfistupy kulturniho planovani, ovéem je
tfeba uvést, ze mohou byt vzajemné kontradiktorni, napti-
klad politicky, epistemologicky, defini¢né (viz napt. Grodach
- Loukaitou-Sideris 2007; Evans 2013; Evans — Foord 2008).
Za uspésné jsou povazovany projekty zaméfené na kulturu,
které pomohly prilakat vnéjsi investice a kvalifikované pra-
covniky, ptispély k regeneraci zanedbanych mist, k rozvo-
ji turismu a povzbudily hrdost jeho obyvatel (Garcia 2004;
v Ceském kontextu Markova — Slach 2013). Bilbao, Toronto
¢i Glasgow jsou priklady mést, ktera ,vsadila® na kulturu
a investovala do vzniku kulturnich ¢tvrti, kulturnich zafi-
zeni, podpory kreativnich pramysli/odvétvi ¢i velkych akei,
jako je prestizni titul Evropské hlavni mésto kultury (Vojtis-
kova 2015).

Néktefi autofi vSak kriticky upozornuji na odvracenou stra-
nu, kterd spektakularni projekty regenerace ¢asto doprova-
z{ — rostouci socialni nerovnosti, gentrifikaci a vymistovani
(displacement) urcitych obyvatel a nedostatek podpory ne-
zéavislych a nekomerénich uméleckych iniciativ. Kromé toho
poukazuji i na potfebu empiricky zkoumat strategie mést
vzhledem k realnym pfinosim a udrzitelnosti (napf. Miles
2005; Markusen — Gadwa 2010).

Socialné nepriznivych disledk, které miize vyvolavat poli-
tika rozvoje zalozeného na kultufe, se snazi vyvarovat kul-
turni planovani, které predstavuje kulturné citlivy partici-
pativni proces v ramci lokalniho a regionalniho planovani
(Bianchini 2013), vychazejici z mistnich potfeb a specifik
a postaveny na $iroce definovanych kulturnich zdrojich. Tim
se odliSuje od sektorové orientovanych uzavfenych tradi¢-
nich kulturnich politik. Podrobnéji je rozdil mezi kulturni
politikou a kulturnim planovanim zachycen v Tabulce 1.

Za predchtdce kulturniho planovani byva povazovan skot-
sky zakladatel méstského a regionalniho planovani Patrick
Geddes, ktery na pocatku 20. stoleti mezi principy plano-
vani prosazoval rozpoznani toho, jak se utvéreji vazby mezi
kulturou a mistem, praci a lidmi (place, work, folk). Podle
Geddese ,urbanisté potfebuji byt — nebo by méli byt - infor-
movani antropology, ekonomy a geografy a nikoli jen tech-
niky a projektanty. Potfebuji védét, jak lidé ziji, pracuji, bavi
se a jak se vztahuji ke svému okoli“ (podle Bianchini 2013,
379; Mercer 2002, 171).

Kulturni planovani se $iroce vyuziva v USA jiz od 70. let
a v Australii od poloviny 80. let. 20. stoleti (Grogan — Mer-
cer — Enwicht 1995; Stevenson 2005). Jeho cilem bylo hlav-
né rozvinout méstskou kulturni infrastrukturu jako zptisob
podpory mistnich komunit, ob¢anstvi a ekonomiky (Steven-
son 2004, 2005).

Zatimco podle Lii Ghilardi bylo v Evropé kulturni planovani
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KULTURNI POLITIKA KULTURNI PLANOVANI
st LTy Esteticka = z¢jmena »vysoké uméni Kulturn} zdr.OJ,e — $irsi Pohled na mistni
a kulturni pramysly kulturni kapital a zdroje
Zakladni perspektiva Oborové ¢lenéni - disciplinarni, Teritoridlni ¢lenéni - zaméreni

napt. divadlo, muzea, tanec apod.

na celostni perspektivu danou mistem

Podnét pro intervenci ze

strany vedeni/vlady dopady

Vnitfni hodnota uméni, ekonomické

Dtiraz na pfinosy pro méstsky rozvoj
(8iroce definovany)

Role vlady/vedeni Pfistup shora

Piistup zdola

Kdo urc¢uje umélecké nebo

kulturni hodnoty obort

Umeélecti producenti a instituce, autority

Vyjednavani o hodnotach probiha mezi
uménim a publikem ¢i komunitou

Hlavni ucastnici
pramyslech

Komunita profesiondlt v uméni,
kulturnim dédictvi, kulturnich

Kulturni sektor, zastupci mistnich obyvatel,
zéastupci komunitnich organizaci, mistnich
podnikatelt apod.

Chapani kulturniho rozvoje
intenzity a dopadu

Kulturni rozvoj jako rozvoj kulturniho
sektoru. Zacileni na zvy$ovani kvality,

Kulturni rozvoj vniman jako porozumeéni
kultufe jako zdroji rozvoje ¢lovéka. Sirsi cile
v socialni oblasti

Tab. 1: Srovnani kulturni politiky s kulturnim plénovanim. Zdroj: vlastni zpracovani podle Baeker 2002.

na prelomu tisicileti je§té skoro nezndmé (Ghilardi 2001),
Deborah Stevenson datuje jeho zacatky ve Velké Britanii
jiz do 80. let a spojuje je s vlivem Labour Party (Steven-
son 2004). K rozvoji kulturniho planovani ptispél uspéch
skotského mésta Glasgow jako Evropského hlavniho mésta
kultury v roce 1990, a také nékolika dalsich, dfive primys-
lovych mést (Liverpool apod.). Nyni se od britskych samo-
sprav ocekava, ze vypracovavaji kulturni strategie.

Po roce 2000 doslo k rozsifeni kulturniho pldnovani v Evro-
pé (napt. Rakousko - Linz, Némecko - obce a regiony Vest-
falska). Zejména po roce 2005 se rozsituje kulturni planova-
ni v Kanadé (Baeker 2010; Kovacs 2010, 2011).

Obecné lze fici, ze kulturni planovani je prilezitosti, jak
do verejné politiky tykajici se Sirokého spektra ob¢anskych
témat prinést otevienéjsi a kreativni praktiky (Ghilardi
2001). Kulturni planovani mize byt pfinosné pro fadu ob-
lasti zivota ve mésté: ekonomiku, turismus, socialni a komu-
nitni rozvoj (socialni kapital), integrované planovani uzemi
(Grogan - Mercer - Engwicht 1995). Na zakladé ceské zku-
$enosti bychom zminili pfinosy vedouci ke zvy$eni dostup-
nosti kultury nebo rozsifeni moznosti kulturniho a umélec-
kého vzdélavani.

Ekonomické prfinosy kultury jsou spojeny s kulturnimi
a kreativnimi odvétvimi nebo rozvojem mensiho a stred-
niho podnikani vazaného na turismus nebo kulturni akce.
Rozvoj kultury znamend zajem o kvalitu Zivota obyvatel,
mezilidskych vztahii ve mésté, posilovani spolecenstvi — ko-
munity (socialni soudrznost) a mistni identity — patriotismu
(kulturni udrzitelnost). Specifické projevy kultury a atmo-
sféra je tim, co v globalizovaném svété ¢ini z mésta/mista
vedle pfijemného mista k Zivotu také atraktivni destinaci.
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Kulturni planovani podporuje participaci vefejnosti na pla-
novani s predpokladem, Ze lidsky potencial (,,lidské zdroje”)
je jednim z nejdtilezitéjsich faktord pro socialni kohezi, kva-
litu zivota a tvorbu bohatstvi (Landry 2008).

PROCES KULTURNIHO PLANOVANTI - HLAVNI
PREDPOKLADY, PRINCIPY A PRINOSY

Kulturni pldnovani se sklada z nékolika zakladnich fazi.
Vystupem planovacich procestl byva vétSinou strategicky
¢i koncep¢ni dokument, prijaty radou nebo zastupitelstvem
mésta. MiiZe byt samostatnym dokumentem, ale vzdy nava-
zanym na strategii méstského a regionalniho rozvoje (pokud
mésto/kraj takovym dokumentem disponuje), respektive in-
tegrovany do ostatnich planovacich procesti v ramci mésta.
Neoddélitelnou soucasti kulturniho planovani je kultur-
ni mapovani, které poskytuje urcitou vypovéd o stavu
»kulturniho bohatstvi“ na daném uzemi, dochazi pfi ném
k identifikaci mistnich kulturnich zdrojt (Cultural Resour-
ce Mapping ... 2010, Stewart 2010, Rowe 2012). Pracuje se
tak se znalostmi o jedine¢nosti prostiedi a charakteristikdch
mistnich komunit a obyvatel, které spoluovliviuji kulturni
poptavku a nabidku daného mista.

Proces kulturniho planovani lze rozdélit do ¢tyr zakladnich
tazi:

1. Pripravna faze (ziskani $iroké podpory procesu ze stra-
ny politické reprezentace a vefejnosti, pfiprava organi-
za¢nich struktur, identifikace a zapojeni kli¢ovych ak-
téra),
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Obr. 1. Kulturni pldnovani v Dé¢iné. Zdroj: autorska forografie.

2. Kulturni mapovani (vyzkum, poznavani, pfiprava ana-
lytickych podkladt pro dokument),

3. Vytvareni a schvalovani dokumentu (prace zaloze-
na na vytvorené platformé oteviené pracovni skupiny
a mens$ich tematicky zaméfenych tymech, informovani
politické reprezentace a verejnosti),

4. Implementace dokumentu (prevedeni kulturniho planu
do praxe, hodnoceni uspésnosti).

Rozvijeni participativnich a komunitnich pfistupt, které spo-
¢ivaji v zahrnuti Sirokého spektra aktéra pro feseni spole¢nych
cild a hledani priniki mezi jejich zdjmy, se povazuje za jed-
nu z cest ozivovani demokracie (Khendriche Trhlinova 2014)
abudovani (kolektivniho) socialniho kapitalu, siti socidlni pod-
pory, reciprocity a davéry (Putnam 2000; Sedlackova 2012).
Z vyzkumt vyplyvé, ze v Ceské republice stle neni obcanska
participace dostate¢né rozvinuta. Hlavnimi diivody jsou neza-
jem, odcizeni lidi od politiky a politikil, mira nedtvéry nebo
prisuzovani malého vlivu obcant na rozhodovani o dulezitych
otazkach (viz napt. Cermdak — Vobeck4 a kol. 2011).
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Proces kulturniho planovani také prakticky usnadnuje pro-
pojovani (aktérii z) riznych obort, sektorii a oblasti, které
spojuje zajem o dané misto — lokalitu (teritorialni pfistup).
Je tak vhodny pro provazani kultury s cestovnim ruchem, se
sportem, se vzdélavanim nebo urbanismem. Postaveni jed-
notlivych sektorti by mélo byt rovnopravné, kultura by tedy
neméla byt napriklad podfizena cestovnimu ruchu.

Svou roli v procesu maji také nejriznéjsi odbornici/experti,
a to pfedevsim ve fazi kulturniho mapovani, kde je vhod-
né aplikovat rizné metody a techniky k osloveni vefejnosti,
analyze dat a statistik a vytvafeni mapovych podkladi apod.
Odborniky lze vyuzit také k facilitaci - profesiondlnimu
a nestrannému vedeni setkani, které nastoluje atmosféru
spoluprace a oteviené komunikace a davéry.

V Ceské republice miize propojeni slov kultura a plano-
vani v navaznosti na dobu pred rokem 1989 vyvolat urci-
té pochybnosti a otazky. Tou zfejmé nejzasadnéjsi je, jestli
je mozné kulturu planovat a zda proces neohrozi umélec-
kou svobodu a nepotlaci kreativitu lidi - mistnich komu-

R

nit. Zda se vysledny koncep¢éni dokument ¢i ,,plan® nestane
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Obr. 2. Mapovani kulturnich zdroju za tcasti obyvatel v Lounech. Zdroj: autorska forografie.

prekazkou pro spontanni aktivity a neohrozi realizaci pre-
dem nenaplanovanych akci. Takové dusledky by ale byly
v ptimém rozporu s cili kulturniho planovéni, které nema
spocivat v direktivnim ,,naplanovani® kultury a formalnim
plnéni pland. V kulturnim pldnovani jde predevsim o snahu
lépe porozumét unikatnosti mésta/mista, zdiraznit a uznat
vyznam kultury a reagovat na soucasné prilezitosti mést
i na problémy, kterym jejich obyvatelé celi.

Colin Mercer (2002) nicméné vhodné upozornuje, ze by-
chom si méli byt védomi toho, Ze zdpadni kultura byla vzdy
svym zpusobem planovana a fizena, pfedevsim skrze vzdé-
lavaci systém a dalsi instituce ¢i politiky. Kulturni planovani
ma byt tviréi a dynamicky proces, ktery aktériim umoznuje
reagovat na ménici se situaci a nové potieby, dava dostatek
prostoru pro rozvoj tvirciho mysleni. Ptili$ny formalismus
nebo direktivni usmérnovani by tlumilo chut aktéra se za-
pojit. Je tedy nutné hledat rovnovahu mezi na jedné strané
transparentnosti a zachovanim procedur, a na druhé strané
flexibilitou a kreativitou v procesu.

74

KULTURA A KULTURNI PLANOVANI V KONTEXTU
CESKE VEREJNE POLITIKY

Z ceské legislativy je pro kulturni planovani podstatny pre-
devs$im zakon o obcich (128/2000 Sb.), ktery obcim garantu-
je autonomii pfi vykonu samospravy a zaroven stanovuje, ze
obec ma pecovat o uspokojovani potfeb svych obcant, véetné
potteby celkového kulturniho rozvoje. Zakon zmociuje orga-
ny samospravy rozhodovat o poskytnuti finan¢nich prostted-
ka fyzickym a pravnickym osobdm na podporu kultury ($ 85
cit. zak.). Kultura patfi dale mezi vybrané oblasti podpory dle
zakona o podpofe regiondlniho rozvoje (§ 3 zakona 248/2000
Sb.).

Na vsech trovnich vefejné spravy se ukazuje potieba pred-
vidatelného prostredi, transparentnich, objektivnich a nedis-
krimina¢nich pravidel, spoluprace napfi¢ trovnémi verejné
spravy nebo vyuziti kreativity pti riiznych lidskych aktivitach.
Rétorika ceskych koncepénich dokumentt vypovida o kultu-
fe jako o vyznamném faktoru (regionalniho) rozvoje (MMR
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2006), jako o zakladni soucasti spole¢nosti zalozené na zna-
lostech (MZP 2004), ,jizdence do budoucnosti“ nebo inte-
gra¢nim prvku spole¢nosti (MK 2009). Dokumenty se zaby-
vaji i presahy a propojovanim kultury do ostatnich sektort
a oblasti spole¢nosti (MK 2009), kultura se naptiklad povazu-
je za vyrazny a stale nedostate¢né vyuzity potencial pro ces-
tovni ruch (MMR 2013b).

Potencial kultury pro mistni rozvoj je spojovan zejména
s kulturnim dédictvim a obecné kulturnimi hodnotami, kte-
ré prispivaji ke zvyseni atraktivity destinaci pro navstévniky
(viz Tittlebachova 2011; MMR 2013a). V dokumentech se
¢asto prolinaji dirazy na ekonomickou i socidlni funkei kul-
tury. Méstiim se doporucuje, aby vytvarela ,,kulturni politiku
a podminky pro rozvoj kulturnich a jinych aktivit pro vyuzi-
vani volného ¢asu“ (MMR 2010, 38). Kraje a obce maji ve vétsi
mife uplatiiovat strategické a participativni pristupy a umoznit
vefejnosti i¢ast na rozhodovani a tvorbé strategii (MZP 2004).
Samospravam je doporuceno povzbuzovat iniciativu obyva-
tel, rozvijet spolupraci a partnerstvi mezi relevantnimi aktéry
(napt. svazky obci, mistnimi akénimi skupinami, kulturnimi
institucemi, subjekty podnikatelské a neziskové sféry), zvyso-
vat kvalitu volnocasovych aktivit a rozsitovat nabidku sportov-
niho a kulturniho vyziti (véetné neformalnich aktivit).
Dokumenty také varuji pfed podcenovanim ekonomického
vyznamu kultury a pokrac¢ujicim chapanim kultury ,,jen jako
Cisté spotfebovavajiciho odvétvi a nikoli jako faktoru rozvoje
lidského potencialu® (MZP 2004, 23).

Socialni pfinosy kultury se vztahuji ke kultufe jako media-
toru hodnot, socidlnich kompetenci, zdravého Zivotniho
stylu — kultura prispiva k sebeduvére, sebepoznani, rozvoji
osobnosti, identity (MK 2009), sounalezitosti lidi s obci, re-
gionem i statem, vzdélavani a k néplni volného casu. Ve svém
dasledku tak muaze napomoci prevenci pred kriminalitou ¢i
socialné nezadoucimi jevy, byt prostfedkem v usili o socialni
zallenovani znevyhodnénych skupin a minorit ¢i stimulaci
interkulturniho dialogu (MZP 2010). Nékteré dokumenty cili
na vybrané, socialné znevyhodnéné kategorie obyvatel jako
je mlddez (smysluplna volnoc¢asova napln), seniofi (diskurz
aktivniho starnuti), minority nebo handicapovani.

Statni kulturni politika reflektuje mezinarodni diskurz (zejmé-
na UNESCO, EU), ktery se sice pohybuje na obecné tirovni,
ale poskytuje ramce podpory aktivni tvorivé spoluicasti ve-
fejnosti na kulturnim Zzivot¢ (MK 2009). Dokument explicit-
né zdaraznuje ,,prosazovani participa¢nich politik a opatfeni,
které zahrnuji pozadavky zachovani dédictvi a zaroven i roz-
vojové pozadavky a prispivaji k socidlni soudrznosti a inova-
cim” (MK 2009, 60).

Dokument Zdsady urbdnni politiky je pozoruhodny v tom,
ze kulturu explicitné fadi mezi pilife udrzitelného rozvoje:
»Ekonomicky, environmentalni, socidlni a kulturni pilif udr-
zitelného rozvoje dnes jiz nelze chapat oddélené a vytvaret
izolované podpory jednotlivym oblastem” (MMR 2010, 48).
Zvlastni diraz klade na ochranu kulturniho a ptirodniho dé-
dictvi s ohledem na potencidlné nicivé dopady globalizace.
Lze shrnout, ze pristup kulturniho planovani je v souladu
s obecnéjsimi zasadami Ceské verejné politiky a s ustanoveni-
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mi, ktera jsou uvedena v mezinarodnich dokumentech tykaji-
cich se kultury. Ke snazsi aplikaci kulturniho planovani mtize
prispét, ze nékteré dokumenty ke kultute pristupuji ve smyslu
definice Aleny Mockovciakové (viz vyse).

ZKUSENOSTI Z KULTURNIHO PLANOVANI V CESKE
REPUBLICE

Kulturni pldnovani ve smyslu prezentovaném v textu je v Ces-
ké republice dosud ojedinélé. Koncepéni dokumenty, které by
zdiirazhovaly $ir$i vyznam kultury, vznikaji v Ceské repub-
lice zatim spise v nejvétsich méstech (Praha, Plzen, Ostrava,
Brno) a spiSe nahodile se diskuse rozsifuji do mensich mést
a sidel. Napriklad projekt ,,Mapovani pardubické kultury®
pristupoval ke kultufe jako ke zdroji kreativity ve spole¢nos-
ti, kreativni ekonomiky a konkurenceschopnosti mést s cilem
ziskat podklady pro strategické uvazovani o tom, ,,co kultura
a umeéni v Pardubicich potfebuji, aby mohly byt Zivym pod-
houbim mésta“ (viz http://www.pardubickepodhoubi.cz).
Prikladem mensich mést, kde bylo aplikovano kulturni plano-
vani, jsou mésta Déc¢in a Louny, ktera prosla (v letech 2013 -
2014) prvnimi tfemi kroky kulturniho planovani od tvodnich
jednani, mapovani kulturnich zdroji, pres tvorbu dokumentu
se zapojenim mistnich aktérd az po projednani dokumentu
méstskymi radami. V pripadé Déc¢ina Kulturni pldn schvalilo
zastupitelstvo mésta. Tyto procesy byly realizovany podle me-
todiky vypracované tymem, jehoz byly autorky tohoto ¢lanku
soucasti. Zkusenosti autorek z aplikace kulturniho pldanovani
v téchto méstech, na které se v letech 2013 a 2014 podilely,
umoznuji konfrontovat jeho principy i zahrani¢ni aplikace
s ¢eskou praxi (Vojtiskova — Polakova — Patockova 2016).

Na zakladé poznatkil ziskanych v terénu lze konstatovat, Ze
kultura stéle neni v praxi ¢eskych mést vnimana jako pfiro-
zena a vyznamna soucast individualniho i spolecenského
Zivota a naopak je jeji role spiSe zuzovana na péci o kultur-
ni pamatky, provoz meéstskych prispévkovych organizaci,
pripadné organizaci méstskych slavnosti. Podcenéni kultury
v zivoté mésta je patrné i z absence nebo poddimenzova-
ni poctu samostatnych pracovnikd, ktefi by méli na starosti
kulturu na méstskych uradech/magistratech. Podpora rozvo-
je kultury na mistni trovni se pak nékdy omezuje na diskusi
o vy$i a zpusobech rozdéleni verejnych prostfedkii v ramci
méstskych/regionalnich dota¢nich titult. Casto chybi diskuse
o vyznamu kultury v zivoté mésta (vzhled mésta, vzdélavani,
traveni volného Casu, ekonomicka situace atd.).

Clenové fesitelského tymu se v terénu opakované setkavali
s potfebou prekonat bariéry prevlddajiciho tzce resortniho
pohledu a odtrzenost oblasti kultury od dal$ich oblasti,
obzvlasté cestovniho ruchu, sportu a vzdélavani. Problémy
se vyskytuji i v ramci systému vefejné spravy. Mezisektorovy
(mezioborovy, resp. meziodborovy) pracovni tym v ramci ufa-
du mize usnadnit komunikaci pracovnikid pisobicich v riz-
nych oddélenich ¢i odborech, ktefi dfive v kontaktu nebyli.
Jednou z moznosti, jak funkéné propojit oblast cestovniho ru-
chu s kulturou, je vyuziti Méstského informacniho centra, kte-
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Obr. 3. Vefejné projednavani dokumentu v Lounech. Zdroj: autorska forografie.

ré vedle své orientace na navstévniky komunikuje i s $irokou
skupinou mistnich kulturnich aktérti a lokalni komunitou.
Problémy vyplyvajici z nedostate¢né koordinace a kooperace
mezi aktéry jsou v ¢eském prostiedi pomérné casté. V jejich
dasledku dochazi ke zdvojovani a prekryvim agend, resp.
nepokryti urcitych hrani¢nich oblasti, k nejasnému vymeze-
ni kompetenci, k nepresnosti v komunikaci uvnitt i navenek
a k radé dalsich nedorozumeéni.

Kulturni planovani poskytuje oporu pro udrzeni stavajicich
a vytvareni novych partnerstvi aktért napric¢ sektory (verejny,
neziskovy, soukromy sektor) a urovnémi vefejné spravy, na-
priklad formou méné formalnich komunikaénich platforem.
Lepsi komunikace, koordinace a spoluprace mutze pomoci
naptiklad pfi ptipravé projektovych zadosti a ¢erpani dotaci.
Kulturni planovani je zalozeno na inkluzivnim pfistupu,
umoziuje viem, ktefi se o dané téma zajimaji, aby se zapojili
do procesu planovani. Mtize vSak trvat i nékolik let, nez se
dany zpusob komunikace uvnitt komunity ,,zazije®
Predpokladem tuspésnosti procesu je dostatek relevantnich
a kvalitnich dat a analyz. Na mistni drovni je pfitom patrna
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absence potfebnych dat i védomi, Ze jsou pro rozhodovani
a pldnovani (nejen v kulturni oblasti) nezbytna. K podcené-
ni odbornosti dochazi také pti aplikaci participacnich metod
a komunikace s ob¢any. Angazovani nestrannych facilitato-
rtt pomaha odstranit zabrany k diskusi o obtiznych a nékdy
i kontroverznich tématech. Osobni zkuSenosti ukazaly, ze je
vhodné kombinovat expertni a komunitni ptistupy a ze by
proces mél probihat transparentné podle predem danych
pravidel, srozumitelnych vSem aktértim. Pro Uspés$nou im-
plementaci kulturniho planovani je rovnéz nezbytna politicka
podpora a zdjem vedeni mésta.

ZAVER

Kulturni planovani, které vychazi z $ir§iho pojeti kultury, se
nabizi jako vhodny nastroj promény planovaci praxe na lokal-
ni a regionalni urovni. Tento potencidl viak nebyl (az na vy-
jimky) doposud mistnimi samosprévami v Ceské republice

7oxrve 7

ucinné a systematicky vyuzit a pochopen v celé §ifi a navaz-
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nostech. K dosazeni zdsadnéjsi zmény je nezbytné realizovat
sérii postupnych krokd, které povedou k proméné praxe ura-
di a jednotlivych organizaci, vétsi otevienosti vii¢i novym vy-
zvam a naroktim, schopnosti reagovat na aktualni jevy a vza-
jemné se ucit.

Komunikaéni platforma vychazejici z aplikace kulturniho
planovani mtize pomoci predchdzet problémim v koordinaci
aktivit na daném tzemi, podpofit participaci riznych mist-
nich aktéra a prispét k vytvoreni stabilnéjsiho a predvidatel-
néjsiho prostredi (nastaveni pravidel) ptiznivého pro rozvoj
kultury. Takové prostredi by nemélo byt definovano v primé
zavislosti na stavajici politické reprezentaci, ale spise ,,apoli-
ticky* tak, aby vychazelo z potfeb a aspiraci mistnich lidi.

Jiz samotna priprava dokumentu miize pomoci k lepsimu
provazani aktérii, utvoreni novych kontakti a rozvoji ko-
munikace a spoluprace v daném tizemi. Na druhou stranu
je tfeba realisticky zvazovat cile procesu a podminky jeho
udrzitelnosti a nevytvaret iluzi, Ze kultura muaze byt véelékem
na spolecenské problémy.

Otazkou zlistavd, do jaké miry Ize ambiciézni principy kultur-
niho planovani vtélit do béZné planovaci praxe a prace v ram-
ci tradll a samosprav, pokud se jim nedostane systematické
podpory nejen na lokalni, ale také na narodni nebo regionalni
urovni.
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