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ETHICAL ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

ABSTRACT Computer data processing using artificial intelligence is becoming a daily routine in the public sector, as well as in the com-
mercial sphere, and thus, essentially affects various personal areas of life. With the significant development of algorithmic decision-making in
data processing by means of the machine learning technology, ethical aspects represent an important part of professional discussions in the
development, deployment and use of systems with various levels of autonomous decision-making processes of artificial intelligence. The paper
aims to acquaint professionals and the general public with ethical principles that are discussed across the various artificial intelligence ethics
guidance literature, with some ethical implications that arise from the development, implementation and use of autonomous and intelligent
systems, and introduces challenges related to establishing the appropriate ethical framework from a practical perspective.
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ABSTRAKT Potitacové zpracovavani dat s vyuzitim umélé inteligence se ve vefejném sektoru i v komer¢ni sféfe postupné stava kazdodenni
rutinou, a zasadné tak zasahuje do rozli¢nych osobnich oblasti Zivota lidi. S vyraznym rozvojem algoritmického rozhodovani pfi zpracovani dat
prostiednictvim technologie strojového uceni neboli machine learning se do popredi odbornych diskusi dostévaji také etické aspekty pti vyvoji,
zavadéni a pouzivani systému vyuZivajicich pii své ¢innosti riznou miru autonomniho rozhodovani umélé inteligence. Clanek si v jednotlivych
¢astech klade za cil obeznamit odbornou i laickou vefejnost s etickymi principy, které jsou diskutovany specialisty v rtiznych etickych poky-
nech zabyvajicich se umélou inteligenci, s etickymi aspekty, jez provazi vyvoj, implementaci a vyuzivani autonomnich a inteligentnich systémd,
a v zavéru obeznamuje s problematikou formovani prislusného etického ramce z praktického pohledu.

KLICOVA SLOVA  algoritmické rozhodovani; autonomni a inteligentni systémy; autonomni rozhodovani; etické aspekty; eticka dilemata;

etické principy; uméla inteligence

UMELA INTELIGENCE A JEJI SCHOPNOSTI

Je zcela neoddiskutovatelné, ze v mnoha oborech je jiz v sou-
¢asné dobé vyuzivani pocitacovych technologii zalozenych
na autonomnich a inteligentnich systémech nejen neoce-
nitelnym pomocnikem, ale je nutné také zdiraznit, ze pfi
zpracovavani informaci troven vykonu téchto technologii
v nékterych parametrech neporovnatelné prekonava vykon
lidské inteligence. Vyvoj v této oblasti jednozna¢né sméfu-
je k co nejvétsi mife zastoupeni lidské intelektudlni ¢innosti
umélou inteligenci pocitacovych ¢i robotickych systémi. Pod
pojmem uméla inteligence rozumime systémy vykazujici in-
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teligentni chovani na zaklad¢ analyzy prostfedi a nasledného
rozhodovani, ptijimani a provadéni opatfeni s ur¢itou mirou
autonomie k dosazeni konkrétnich cilt (Evropska komise,
2018a). Pro umélou inteligenci je ¢asto pouzivan jeji anglicky
ekvivalent Artificial Intelligence (AI), pfipadné také pojem
autonomni a inteligentni systémy (anglicky autonomous and
intelligent systems — A/IS), ktery ve svych dokumentech po-
uziva Institut pro elektrotechnické a elektronické inzenyrstvi
(Institute of Electrical and Electronics Engineers — IEEE).
Podle trovné schopnosti nalézt reSeni ¢i dosahnout stano-
veného cile 1ze umélou inteligenci rozdélit na tfi zakladni
skupiny:
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1. Artificial narrow intelligence (ANI), tzv. Gzkd uméld
inteligence, kterd md uzky, presné vymezeny rozsah
schopnosti a zaméfuje se na nejkvalitnéjsi mozné
splnéni specifického tikolu (napt. rozpoznavani obliceji,
hlast, kontextovi asistenti, implementace informacnich
a optimaliza¢nich systém@ v priimyslu, roboticky asis-
tovana chirurgie, parkovaci asistent automobilii a dalsi).
V soucasné praxi je jiz ANI bézné rozdifena a jeji vyuziti
nadale nabyvd na vyznamu v riznych oblastech.

2. Artificial general intelligence (AGI), neboli obecna
uméld inteligence, jejiz rozsah schopnosti je na stejné
urovni jako jsou schopnosti pfirozené pro ¢lovéka. Jejim
cilem je realizace tkont na urovni komplexni lidské
inteligence a mysleni takovym zptsobem, aby byla stejné
kompetentni, jako je lidska mysl. Vyvojem AGI se zabyva
fada vyzkumnych projektd, v soucasnosti viak neexistuje
zadny funkéni systém, ktery by byl svymi rekurzivnimi
algoritmy vylep$ovan na troven lidské mysli.

3. Artificial superintelligence (ASI), tzv. super inteligence,
kterd vyrazné presahuje schopnosti ¢lovéka, tedy lidskou
inteligenci pfevySuje, a to v rlznych kognitivnich
oblastech. Zatim se jednd o neexistujici uroven
inteligence. ASI lze dale teoreticky clenit na rychlostni,
kolektivni a kvalitativni super inteligenci. Rychlostni
super inteligence odpovida lidskému intelektu, je vsak
fddové neporovnatelné rychleji, ¢imz by prekonala
schopnosti ¢lovéka. Kolektivni super inteligence je tvo-
fena soustavou spojeni mnozstvi mensich intelektovych
vykontl v celek s vy$$im celkovym vykonem, ktery pred¢i
kognitivni systém tvofen souborem vsech kognitivnich
procesti ¢lovéka. Kvalitativni super inteligence predsta-
vuje systém, ktery je alespon stejné rychly jako kognitivni
procesy lidské mysli, ale kvalitativné je znac¢né prevysuje.
Je ovéem diskutabilni, zdali je viibec mozné presné sta-
novit horni limit kvality lidské inteligence a zda schop-
nosti posuzovani kvality kognitivni inteligence skute¢né
disponujeme (Bostrom 2014).

Umeéld inteligence umoziuje prostfednictvim strojového uce-
ni vysoky stupen autonomnich aktivit v mnoha oblastech,
je schopna se zcela autonomné prizptisobovat riznym zmé-
ndm a predvidat vyvoj. Mezi dalsi jeji pfednosti patii nejen
schopnost rychle zpracovat mnozstvi riznorodych informaci,
ale na zakladé jejich analyzy a vyhodnoceni také predevsim
schopnost fesit rozmanité ukoly a problémy v pomérné krat-
kém casovém intervalu. Jiz dnes pred¢i ANI ¢lovéka obzvlasté
strategickym sekven¢nim procesovanim, tedy rychlosti, vy-
konem i kvalitou analytického rozboru v feeni specifické-
ho tkolu. Schopnosti umélé inteligence nabizeji ve srovnani
s limity biologické vybavy lidské inteligence, ktera je urcena
vlastnostmi neuront, axont ¢i synapsi, vyhody zasadniho vy-
znamu. Patfi mezi né naptiklad rychlost a mnozstvi vypocet-
nich operaci, rychlost pfenost informaci, pamétova kapacita,
moznosti uprav a dalsi.
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ETICKE PRINCIPY PRI VYVOJI, ZAVADENT
A POUZIVANI SYSTEMU UMELE INTELIGENCE

K nejvyznamnéj$im tématim expertnich disputaci odborné
vefejnosti, jez v souvislosti s progresivnim rozvojem umé-
1¢ inteligence vyzaduji prioritni pfistup, patii etické aspekty
algoritmického rozhodovani a strojového uceni pii zpraco-
vani dat. Zavadéni technologii aplikované umélé inteligence
a expertnich systému do béiné kazdodenni praxe s sebou
prinasi nové naléhavé vyzvy a je nutné zajistit, aby algoritmic-
ké rozhodovani nezptisobovalo zadné Gjmy, ale naopak, aby
byly moderni technologie zcela vyuzivany jen ve prospéch
spole¢nosti i jednotlivci. Je potreba si uvédomit, ze jakkoli
je uméld inteligence racionalni, eticky jednat neumi a neci-
ni Zaddna moralni rozhodnuti. Neumi definovat, co je spra-
vedlivé, ani nezvladne posoudit nasledky svého rozhodovani.
Algoritmické rozhodovani se mize vyznamné mylit v kate-
gorizaci rozlicnych udajt a charakteristik, a tedy mtze také
zavazné $kodit, zpusobovat Gjmu ¢i diskriminovat, mize se
stat zdrojem ndstrojii umoznujicich manipulativni praktiky
napt. prostfednictvim podprahovych technik, mize taktéz
vytvaret algoritmy, které jsou umyslné nastaveny nespravné,
a autonomni inteligentni systémy proto mohou byt rovnéz
zneuzitelné, nebo mohou dokonce slouzit autoritativnim re-
zimim. Rozvoj umélé inteligence, robotika a souvisejici tech-
nologie budou mit za nasledek také vyrazné zmény na trhu
préace a budou pozadovat zasadni transformace z hlediska re-
organizace pracovni sily, coz miize rovnéz pfinaset zavazné
etické implikace.

Vyznamny dopad novych technologii umélé inteligence
na jednotlivce i spole¢nost vyzaduje kritickou reflexi poten-
cialnich etickych dutsledkt. Experti v dané problematice se
jednoznacné shoduji, Ze je zcela zasadni jasné stanovit poza-
davky, které musi vyvojari autonomnich a inteligentnich sys-
tém spliovat jiz pti jejich navrhu a vytvareni, provozovatelé
nasledné dodrzovat pti jejich zavadéni a pouzivani a neméné
dalezita je také efektivni kontrola jejich dodrzovani a nalezity
dohled.

POZADAVKY NA ETICKE PRINCIPY V EVROPE

Dulezitou roli pti zajisténi ochrany prav, soukromi, lidské du-
stojnosti ¢i svobody vsech zucastnénych mé dodrzovani mo-
rélnich zasad pfi vyvoji, zavadéni a pouzivani autonomnich
a inteligentnich systémtl. V souvislosti s umélou inteligenci
se jedna o znamé ctyfi zakladni etické principy’, které jsou
v praxi jiz bézné aplikovany v mediciné a v biomedicinském
vyzkumu, tj. princip beneficence, princip nonmaleficence,
princip spravedlnosti a princip respektu k autonomii ¢lovéka

1V souvislosti s etickym rozhodovanim v mediciné vydali Tom
L. Beauchamp a James E Childress jiz v roce 1979 prvni vydani
Principles of Biomedical Ethics. Aplikovany eticky pfistup k reSeni
etickych dilemat zaloZen na aplikaci uréitych etickych principt se
oznacuje anglickym terminem Principlism.
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(Beauchamp - Childress 2019). Odborna skupina na vysoké
urovni pro umélou inteligenci (High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence - AI HLEG), ktera byla zfizena Evrop-
skou komisi v ¢ervnu 2018, v dokumentu s ndzvem Etické
pokyny pro zajisténi divéryhodnosti umélé inteligence sice
neuvadi dulezity princip beneficence, ktery je ¢asto slu¢ovan
s principem nonmaleficence, pridala ov§em dalsi eticky prin-
cip, ktery ma zakladni etické principy v souvislosti s moder-
nimi technologiemi vhodné doplnit. Jde o princip vysvétli-
telnosti, a to predev$im prostfednictvim transparentnosti,
srozumitelnosti a odpovédnosti (High-Level Expert Group
2019). Kazdy z principti obsahuje v souvislosti s autonomni-
mi a inteligentnimi systémy konkrétni pozadavky:

o  Princip beneficence (jako priklad uvedme vyuzivani
technologii pouze ve prospéch jedince a spole¢nosti
a snahu o maximalizaci pfinosti pro jedince a spole¢nost)

o Princip nonmaleficence (nezpisobit ani nezhorsit indi-
vidualni a kolektivni tjmy, které zahrnuji také nehmotné
ujmy, napf. mordlni, socidlni, spolecenské ¢i psychické
Ujmy, ochrana fyzické a dusevni nedotknutelnosti, mini-
malizace rizik, vyhodnoceni poméru risk/benefit s tim,
ze v ptipadech, v nichz rizika pro jednotlivce ¢i spolec-
nost pfevysuji pfinos, nesmi byt autonomni a inteligent-
ni systém provozovan, dale zamezeni mocenské ¢i infor-
macni asymetrie)

o  Princip spravedlnosti (spravedlivé rozdéleni piinosii
i rizik pro vSechny zucastnéné strany, zajisténi spraved-
livého ptistupu, stejnych prav a rovnych prilezitosti, rov-
nost podminek pfi rozhodovéni, zamezeni nespravedlivé
podjatosti, diskriminace a stigmatizace, dodrzovani za-
sad proporcionality mezi prostfedkem a ucelem a také
rovnovahy mezi protichidnymi zéjmy a cili, moznost
zpochybnit nespravedliva rozhodnuti pfijata systémem
a moznost domoci se G¢inné napravy, u relevantnich sys-
tému patfi k principu spravedlnosti taktéz alokacni roz-
hodovani a distribu¢ni spravedlnost)

o Princip respektu k autonomii ¢lovéka (respektovani svo-
bodné vile a rozhodnuti s vyloucenim ovliviiovani ¢i
manipulace, umoznéni jednotlivcim ¢init odéivodnéna
informovana rozhodnuti, respekt k jejich hodnotové-
mu systému, zavedeni jasnych pravidel a postupil pro
racionalni rozhodovani umélé inteligence pii zachovani
autonomie ¢lovéka, ochrana fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji, volnym pohybem téchto
udajti a jejich spravou, dale problematika mlc¢enlivosti.
V souvislosti s principem autonomie je dulezité uvédo-
mit si, Ze respektovani lidské autonomie je tizce spojeno
s pravem na lidskou dustojnost a svobodu.)

o  Princip vysvétlitelnosti je prezentovan nasledujicimi po-
zadavky:

- transparentnost dat, datovych soubort a procesti: di-
vody vytvoreni urcitého algoritmického rozhodnuti,
identifikace jeho vyuziti a diisledkii

- srozumitelnost rozhodovacich procest systému: napf.
zpusob fungovani urcitého algoritmického rozhodova-
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ni, stanoveni miry autonomniho rozhodovani

- odpovédnost: stanoveni konkrétni odpovédnosti za na-
vrzené algoritmické rozhodovani, za stanoveny stupen
autonomniho rozhodovani a za dtsledky rozhodovani
autonomnich a inteligentnich systémdi.

V praxi je nutné vcas detekovat potencialni konflikty mezi
jednotlivymi etickymi principy a nalezité je fesit individual-
nim vyvazovanim na zakladé posouzeni poméru risk/benefit
nabizejicich se postupt v kazdé konkrétni situaci. Prestoze
principy nemaji hierarchicky charakter, pfi feSeni nékterych
etickych dilemat lze pfi jejich vyvazovani vnimat, Ze néktery
z principt se v danou chvili jevi jako vyznamnéjsi: naptiklad
princip nonmaleficence bude nadfazen principu beneficence
v situacich, které vyhodnotime, Ze je dtilezité predevsim nikdy
neuskodit?, kdyz uz v dané situaci nelze pomoci ¢i prospét.
Konfliktni, nebo dokonce antagonistické cile a hodnoty vzdy
vyvolavaji moralni obavy, protoze rozhodnuti, ktery cil ¢i kte-
ra hodnota by mély byt upfednostnény, se musi zvazovat velmi
opatrné a individualné a muze prinést celou fadu naslednych
otazek ¢i pochybnosti. V bioetické praxi se nejcastéji dostavaji
do vzajemného stfetu princip beneficence a princip autono-
mie. Princip autonomie je ve vétsiné situaci dominantnéjsi,
nejedna-li se o osobu nekompetentni autonomniho rozhodo-
vani (tj. o nedostatek kognitivnich schopnosti k individualni
rozvaze a rozhodovéni), ptipadné o neadekvatni ¢i neoprav-
néné pozadavky, nebo dokonce o ochranu vefejného zdravi
¢i o ochranu zdravi tfetich osob (Jedlickova 2020). Analogic-
ky Ize tedy predpokladat, Ze rovnéz pri feSeni etickych dile-
mat autonomnich a inteligentnich systéma bude nejcastéji
dochazet ke konfliktu, ne-li dokonce k rozporu, pravé mezi
témito dvéma etickymi principy. V této souvislosti je nutné
zdtliraznit, Ze pti konfrontaci a uplatiiovani etickych principt
v praxi je nutny jak racionalni diskurs konkrétnich okolnosti
daného pripadu, tak diraz na disledné respektovani lidské
dustojnosti.

Odborna skupina AI HLEG dale vypracovala nasledujicich
sedm pozadavkd, které je nutné dodrzet pii vyvoji, zavadéni
a pouzivani dtivéryhodnych systéma umélé inteligence:

1. Lidsky faktor a dohled (napf. podpora lidské autonomie
arozhodovani, moznost zvratit rozhodnuti u¢inéné umeé-
lou inteligenci ¢i systém v urcité situaci viibec nepouzit)

2. Technickd robustnost a bezpe¢nost (zahrnuje odolnost
vici utokim, zabezpeceni, nouzovy plan, bezpecnost,
presnost, spolehlivost a reprodukovatelnost)

3. Ochrana soukromi a sprava dat (véetné kvality a integrity
udajti a pristup k tdajium)

4. Transparentnost (zahrnuje sledovatelnost, vysvétlitelnost
a komunikaci)

5. Rozmanitost, nediskriminace a spravedlnost (zahrnuje
predchazeni nespravedlivé podjatosti, pfistupnost, uni-
verzalni design a zapojeni zucastnénych stran)

6. Dobré environmentdlni a socialni podminky (zahrnuje

2 Zlatiny zndmé Primum non nocere.
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udrzitelnost a Setrnost k zivotnimu prostfedi, socidlni
dopad na spole¢nost a demokracii)

7. Odpovédnost (zahrnuje auditovatelnost, minimalizaci
negativnich dopadti a podavani zprav o téchto dopadech,
moznost zjednani naprav) (High-Level Expert Group
2019).

Evropska komise iniciovala v dubnu 2018 vznik projektu
Umeéla inteligence pro Evropu, ktery ma zajistit koordinovany
pristup ¢lenskych statd Evropské unie (EU) k co nejvétsimu
vyuziti prilezitosti plynoucich z umélé inteligence a k reSeni
novych vyzev, které s tim souvisi. Cilem této iniciativy je vy-
razné posileni technickych kapacit EU, nartist vyuzivani umeé-
1¢ inteligence, pfiprava na vyznamné socioekonomické zmény
zplisobené rozvojem umélé inteligence a zajisténi prislusného
pravniho a etického rdmce pro souvisejici procesy (Evropska
komise 2018a).

POZADAVKY NA ETICKE PRINCIPY
V MEZINARODNIM MERITKU

AT HLEG ve svych doporucenich vychazela také z dokumen-
tt Globalni iniciativy pro etiku autonomnich a inteligentnich
systémi (Global Initiative on Ethics of Autonomous and In-
telligent Systems), kterd ptsobi v ramci mezinarodni institu-
ce IEEE. Tato iniciativa si klade za cil zajistit, Ze vSechny zu-
castnéné strany podilejici se na navrhu a vyvoji autonomnich
a inteligentnich systémii budou odborné vzdélavany, Skoleny
a opravnény uprednostniovat etické aspekty tak, aby mo-
derni technologie mohly byt vyuzivany ve prospéch lidstva.
Iniciativa proto vytvorila nasledujici obecné zasady pro eticky
a davéryhodny design pti vyvoji a provozovani autonomnich
a inteligentnich systémi:

o Lidska prava — A/IS budou vytvafena a provozovana tak,
aby respektovala, propagovala a chranila mezinarodné
uznavana lidska préva

o Well-being - vyvojari A/IS pfijmou za primarni kritérium
uspéchu vyvoje systému zvyseni lidské pohody a prospe-
rity

o Sprava dat - vyvojari A/IS umozni jednotlivci bezpe¢ny
pristup k osobnim tdajim, aby byla zachovana moznost
osob mit kontrolu nad vlastni identitou

« Utinnost - vyvojafi a provozovatelé A/IS poskytnou
dikaz o u¢innosti a vhodnosti A/IS

o Transparentnost — zaklad konkrétniho rozhodnuti A/IS
by mél byt vzdy zjistitelny

o Odpovédnost - A/IS bude vytvoren a provozovan tak,
aby poskytoval jednozna¢nost odiivodnéni vsech pfija-
tych rozhodnuti

o Povédomi o zneuzivani - vyvojaii musi chranit A/IS pred
potencialnim zneuzitim a riziky

o  Kompetence - A/IS musi specifikovat a provozovatelé
musi udrzovat znalosti a dovednosti potfebné pro bez-
pecné a efektivni pouzivani (IEEE Global Initiative 2019).
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Také jini autofi se vénuji formulovani moralnich zasad a etic-
kych principt, jejichz prostfednictvim by bylo mozné zajis-
tit bezpecné a etické vyuzivani technologii strojového uceni
a umélé inteligence v praxi. Uvedme napiiklad M. Petersona,
ktery determinoval nasledujicich pét moralnich principi, kte-
ré by mély tvorit zaklad pii posuzovani a rozhodovani, zda je
aplikace urcitého technologického systému moralné spravna:

o Princip poméru nakladut a pfinost (technologicka inter-
vence je moralné spravna pouze tehdy, je-li ¢isty prebytek
pfinosti nad naklady u vSech dotéenych osob pfinejmen-
$im stejné velky jako u kazdé jiné alternativy)

o Princip predbéiné opatrnosti (technologicka intervence
je moralné spravnd pouze tehdy, jsou-li pfijata pfimérena
predbéina opatreni k ochrané pred nejistymi a nezane-
dbatelnymi hrozbami)

o Princip udrzitelnosti (technologicka intervence je moral-
né spravna pouze tehdy, nevede-li k zddnému vyznam-
nému dlouhodobému vycerpani prirodnich, socidlnich
nebo ekonomickych zdroju)

o Princip autonomie (technologicka intervence je moralné
spravna pouze tehdy, nesnizuje-li nezavislost, svrchova-
nost nebo svobodu lidi, kterych se urcita intervence tyka)

o Princip spravedlnosti (technologicka intervence je mo-
ralné spravnd pouze tehdy, nevede-li k nespravedlivym
nerovnostem mezi lidmi).

Peterson ve své praci zpochybnuje zptsobilost obecnych etic-
kych teorii nalézt uspokojivou odpovéd na konkrétni eticka
dilemata, a formuluje proto argumenty pro geometrickou
konstrukei etickych principii pomoci matematické teorie Vo-
ronoiovych diagrami. Geometrické koncepty mohou byt po-
uzity k vytvoreni uvedenych péti principt jako abstraktnich
oblasti v moralnim prostoru a autor se vénuje identifikaci
vhodného zptisobu interpretace dimenzi moralniho prostoru
spojenych s geometrickou konstrukei téchto principti a sprav-
nému umisténi konkrétniho ptipadu v moralnim prostoru.
Tyto principy, jsou-li geometricky konstruovany pro kon-
krétni specifickou oblast (v naSem ptipadé se jedna o etiku
technologii), jsou spole¢né dostacujici pro analyzu jakychkoli
soucasnych etickych problémt v relevantni oblasti, ackoli au-
tor pripousti, ze nebude-li jejich pocet pro néjaké nové situ-
ace postacovat, muze se podle potieby jejich pocet navysovat
(Peterson 2017). Navrh geometrické metody pro etické roz-
hodovani je predmétem kritiky jinych autord,* avsak Peterson
ve své odpovédi na kritiku opakované zdiraznil, Ze pouziti
geometrické metody umoziuje etikiim vést diskuse o mo-
ralnich principech zpusoby, které byly dfive za hranicemi
discipliny, a zaroven vyvazovat pripadné konflikty mezi jed-
notlivymi principy (Peterson 2018).

3 Viz napt.: Lokhorst, G. J. C.: Review of Martin Peterson: The
Ethics of Technology: A Geometric Analysis of Five Moral Principles
(Lokhorst 2018), ptipadné: Shrader-Frechette, K.: Review of Martin
Peterson: The ethics of technology (Shrader-Frechette 2017).

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 13 NO. 2/2022



A. JEDLICKOVA

POZADAVKY NA ETICKE PRINCIPY
V CESKE REPUBLICE

Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky vydalo
v kvétnu 2019 dokument s ndzvem Narodni strategie umé-
1¢ inteligence v Ceské republice (NAIS). NAIS je soucdsti
napliiovani Inova¢ni strategie Ceské republiky 2019-2030
a pfimo navazuje na iniciativy Evropské komise, predev$im
na Koordinovany plan k umélé inteligenci, vydany Evropskou
komisi v prosinci 2018.* V souvislosti s etickymi pozadavky
specifikuje NAIS pouze ve velmi obecné roviné cile a nastroje
na podporu vyzkumu na vyvoj odpovédné a divéryhodné
umélé inteligence se zaméfenim na clovéka a etické standardy.
Mezi né patfi napf. vytvoreni jednotného systému pro vy-
hodnocovani dopadt pravnich predpisii a etickych pravidel
a jejich adaptace ¢i ztizeni expertni platformy a féra pro pri-
béznou revizi pravnich a etickych pravidel umélé inteligence
(Ministerstvo primyslu a obchodu, 2019). Vytvoreni etickych
kodext pro jednotlivé sektory priimyslu, coz je v dokumentu
rovnéz uvedeno mezi sttednédobymi cili, vak nelze povazo-
vat za ucinny zpusob prevence zavaznych etickych implikaci
¢i zajisténi fungujicich etickych standard pfi vyvoji, zavade-
ni a pouzivani autonomnich a inteligentnich systéma. Pra-
xe ukazuje, Ze pouha existence etickych kodext je netc¢innd
a vét§inou se jedna o formalitu.

Z uvedeného prehledu vybranych etickych pokynt je zfejmé,
ze experti riznych profesi, ktefi se vénuji problematice eti-
ky technologii a specifikuji naroky na etické principy, jez je
nutné v souvislosti s autonomnimi a inteligentnimi systémy
dodrzovat, stanovili velmi podobné, ne-li identické pozadav-
ky nehledé¢ na geografickou lokalitu svého plisobeni. Zaroven
s pozadavkem prospéchu a pfinosu pro jedince a spole¢nost
¢i bezpecnosti a ochrany prav, svobod a soukromi (tj. prin-
cipy beneficence/nonmaleficence a respektu k autonomii)
akcentuji ve vétsi ¢i mensi mife zejména spravedlnost, trans-
parentnost a odpovédnost. Je pozitivni, ze se skupiny od-
borniku v této oblasti snazi o vzadjemnou spolupraci, je vSak
nutné, aby prislusné etické pozadavky vychazejici z obecnych
etickych principt byly co nejvice konkretizovany, protoze jen
v konkrétni formé mohou byt vyuzitelné v praxi, a vyuziti
modernich technologii tak mtze byt v souladu s individual-
nimi i spole¢enskymi hodnotami a potfebami.

ETICKE IMPLIKACE VYUZIVANI AUTONOMNICH
A INTELIGENTNICH SYSTEMU

Moznosti uplatnéni autonomnich a inteligentnich systému
v praxi se neustale roz$ifuji, ¢imz prinaseji jak pozitivni, tak
negativni dopady na rizné oblasti Zivota lidi, jejich blaho ¢i

4  Podle koordinovaného planu je jednou z klicovych zasad pro
umélou inteligenci vytvofenou v Evropé ,etika jiz od navrhu®, podle
niz jsou etické zasady zakomponovany do vyrobku a sluzeb umélé
inteligence jiz na zac¢atku procesu navrhu. Vice viz (Evropska komise
2018b).
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prosperitu spole¢nosti. Zvysuje se tudiz rovnéz riziko neetic-
kého provozovani ¢i vyuzivani algoritmického rozhodovani,
a je tedy nutnd eticka reflexe se zaméfenim na potencialni
negativni aspekty. Lze viibec u¢inné posuzovat, monitoro-
vat, méfit a minimalizovat negativni dopady na lidské blaho,
které v sobé zahrnuje celé spektrum osobnich, socialnich
a environmentalnich faktora?

Problematiku etiky umélé inteligence 1ze velmi obecné roz-
délit na dvé zdkladni skupiny. Prvni se tyka etickych aspek-
tl autonomnich a inteligentnich systému pfi jejich vyvoji,
zavadéni a pouzivani v soucasnosti. Tedy, jakym zptsobem
clovék zachdzi s moznostmi, které ndim uméla inteligence
poskytuje, jak je uméla inteligence navrzena, k ¢emu slouzi,
jak se vyuzivaji vysledky jejiho algoritmického rozhodovani,
zda neni zneuzivana k neetickym ucelim, nediskriminuje ¢i
nezpusobuje Gjmy, jakd opatfeni jsou nezbytnad k zajisténi
bezpecnosti, k bezpe¢nému uchovani informaci, k zabrané-
ni neopravnénému pristupu, zménam ¢i zvefejnéni informa-
ci, k ochrané soukromi, svobod a prav,’ zda je dodrzovana
zasada transparentnosti, respekt k lidské dtistojnosti apod.
Vsechny tyto etické aspekty lze ovlivnit rozhodnutim ¢lové-
ka, proto je nutné mit pfesné vymezena pravidla pro kazdy
krok od samotného navrhu a vyvoje pres zavadéni do praxe
a pouzivani az po ucinnou kontrolu v pribéhu vsech fazi
»Zzivota® daného systému umélé inteligence. Jako priklad
z praxe muiiZe poslouzit zdkaz pouzivani vzdalené biometric-
ké identifikace osob v realném case na vefejné piistupnych
mistech pro tGcely prosazovani prava (s uréitymi omezenymi
vyjimkami), jak stanovi tzv. Akt o umél¢ inteligenci (Evrop-
skd komise 2021).

Druhou skupinu etickych otazek, kterymi se je nutné v ob-
lasti etiky umélé inteligence také zabyvat, predstavuje moz-
ny budouci vyvoj autonomnich a inteligentnich systému
a mira jejich autonomniho rozhodovani. V tomto ¢lanku se
nebudeme zabyvat variantami, pfi nichZ se uméla inteligen-
ce stane zdmérné zlovolnou ¢i je pfedem naprogramovana
na niceni a zabijeni (naptiklad autonomni zbrané s rizikem
ztraty kontroly ¢lovéka nad destruktivnimi ¢innostmi umeé-
1¢ inteligence k dosazeni naprogramovaného cile). Budeme
se zamyslet nad neetickymi dopady prospésné vytvorené
a naprogramované umélé inteligence, u niz neplynou oba-
vy ze zlovolnosti, ale z kompetenci, tedy nad potencidlnimi
nezamyslenymi negativnimi dopady rozvoje autonomnich
a inteligentnich systémi, které pripadné mohou také samo-
statné moralné rozhodovat, a nad potencialnimi etickymi
dusledky takovych rozhodnuti. Podstatnou soucast diskusi
o etice a bezpecnosti autonomnich a inteligentnich systéma
tvori také specificka témata jako vyuziti elektronickych sle-

5 Napriklad pravo ziskat pristup k osobnim tidajim a k dal$im in-
formacim o zpracovani, pravo vznést namitku proti zpracovani osob-
nich udaju, pravo na opravu nepfesnych osobnich tdaji a doplnéni
neuplnych osobnich tdaji, pravo odvolat souhlas se zpracovanim
udajt, pravo na vymaz osobnich udaju neexistuji-li Zddné pravni ¢i
opravnéné duvody pro zpracovani ¢i pravo podat stiznost u dozoro-
vého organu. Vice viz (Evropsky parlament a Rada EU 2016).
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dovacich zafizeni, droni ¢i navrzeni etickych principt pro
algoritmické rozhodovéni technologie autonomniho fizeni
vozidel, u nichz dosazena autonomizace a autonomnost vo-
zidla predstavuji na jedné strané uc¢inny nastroj k vyznam-
nému snizeni po¢tu smrtelnych dopravnich nehod, na dru-
hé strané vSak prinaseji zasadni moralni vyzvy. Jako pfiklad
uvedme moralni dilema autonomniho vozidla, pfi ném?z se
vozidlo pred nadchazejici neodvratnou kolizni situaci bude
muset rozhodnout pro vybér ze dvou negativnich feSeni:
bud svym rozhodnutim poskodi ¢i obétuje posadku vozidla,
nebo jiné ucastniky silni¢niho provozu. Spolec¢ensky odpo-
védnéjsi pristup predpoklada utilitaristickou etiku, tj. pri-
slusny algoritmus by byl zaloZen na minimalizaci Gjmy, tedy
na minimalizaci po¢tu obéti bez ohledu na to, zda se poten-
cialni obéti nachazeji ve vozidle nebo mimo néj. Jednalo by
se o vozidlo typu utilitarista a jak uvadi R. Kopecky, bylo
by vybaveno fidicim softwarem poctat. Cilem jiného pfistu-
pu, tj. pfistupu orientovaného na posadku ve vozidle, by byl
algoritmus zaloZen na ochrané posadky vozidla bez ohledu
na pocet obéti, tedy vozidlo typu egoista s fidicim softwarem
tank. Dal$im pfistupem by mohlo byt zachovat smér jizdy
a aktivné ho nezménit, hrozi-li ohrozeni u¢astniki doprav-
ni situace, ktefi by jinak touto zménou ohrozeni nebyli. Jde
o typ ohleduplného vozidla s fidicim softwarem rytit (Ko-
pecky 2019). Popripadé by si algoritmus autonomniho vo-
zidla v koliznich situacich mohl fidi¢ predem nastavit podle
své moralni orientace. Nebo by snad bylo eticky korektnéjsi
uprednostnit k ochrané pred kolizi konkrétni osoby podle
urcenych kritérii (napf. dité, spolecensky ¢i védecky dile-
Zitou osobu, nebo naopak vystavit nasledkiim kolize osobu
nedodrzujici silni¢ni predpisy, pfipadné kriminalnika)? Ma
néktery lidsky Zzivot vétsi hodnotu nez jiny? Nebo je pfija-
telngjsi urcita sofistikovana kombinace uvedenych strate-
gii? V roce 2017 vypracovala eticka komise pro autonomni
fizeni vozidel némeckého ministerstva dopravy zakladni
etické zasady, kde je mezi jinym uvedeno, Ze ochrana jed-
notlivc ma prednost pred utilitarnimi hledisky (Di Fabio et
al. 2017). Expertni skupina Evropské komise vydala v roce
2020 dokument s nazvem Ethics of Connected and Auto-
mated Vehicles: recommendations on road safety, privacy,
fairness, explainability and responsibility s dvaceti doporu-
¢enimi pro etiku rozvoje datové propojenych a autonomnich
vozidel v kontextu nasledujicich tfi hlavnich oblasti:

o Silni¢ni bezpe¢nost, rizika a dilemata

o  Etika dat a algoritmt s ohledem na soukromi, spravedI-
nost a srozumitelnost

e Odpovédnost

Doporuceni jsou zaloZena na etickém rozdéleni rizika mezi
ucastniky silni¢niho provozu a jsou v souladu s pokyny Al
HLEG pro davéryhodnouumeélouinteligenci (Horizon 2020).
Mezi dalsi etické aspekty technologie autonomniho fizeni
vozidel patfi napriklad kyberneticka rizika spojend s moz-
nou chybou algoritmu pfi provozu autonomnich vozidel,
s vypadky systému nebo jeho ¢aste¢nou nefunkénosti v ex-
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trémnich situacich, s kybernetickou kriminalitou spojenou
se zamérnym kybernetickym utokem za ucelem pievzeti
kontroly nad fizenim vozidla ¢i jeho ovlivnéni (Minister-
stvo dopravy 2017) a v neposledni fadé také odpovédnost
za vyvoj konkrétniho softwarového programu moralniho
rozhodovani autonomnich vozidel ¢i kvalifikovani pravni
odpovédnosti.

Soucasné pravni predpisy tykajici se odpovédnosti za zpi-
sobenou skodu vsak nejsou prizptisobeny pro fe§eni naroku
na nahradu $kody zpusobenou produkty ¢i sluzbami za-
lozenymi na umélé inteligenci, a to zejména v oblasti pro-
kazovani protipravniho jedndni ¢i opomenuti osoby, ktera
$kodu zptsobila. Specifické vlastnosti autonomnich a in-
teligentnich systémd, vcetné autonomie a neprihlednosti
(tzv. efekt ,cerné skrinky“®), ztézuji identifikaci odpovédné
osoby a prokazani podminek pro uspésné uplatnéni naroku
na nahradu $kody. Ke sniZeni pravni nejistoty tykajici se od-
povédnosti a k posileni davéryhodnosti k technologiim vy-
uzivajicim umeélou inteligenci vydala Evropska komise v zafi
2022 navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pti-
zplisobeni pravidel mimosmluvni ob¢anskopravni odpoveéd-
nosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci), kterd se zaméfuje na poskytnuti stejné urovné
ochrany obétem poskozenym systémy umélé inteligence,
jako by byly poskozeny za jakychkoli jinych okolnosti ¢i
jinymi technologiemi, a zmirnuje ditkazni bfemeno obé-
ti zavedenim ,,domnénky pfi¢inné souvislosti. V praxi to
bude znamenat, Ze mohou-li poskozené obéti prokazat ne-
dodrzeni urcité povinnosti, jez se vztahuje k jejich ujmé,
a existenci pfimérené pravdépodobnosti pri¢inné souvislos-
ti s vykonem systému zalozeném na umélé inteligenci, mtize
soud predpokladat, Ze timto nedodrzenim povinnosti jaké-
koli osoby (vyvojaf, provozovatel, uzivatel) byla zptisobena
$koda (Evropskd komise 2022). Vyvoj, zavadéni a pouzivani
umélé inteligence, robotiky a souvisejicich technologii vcet-
né softwaru, algoritmil a dat, které tyto technologie pouziva-
ji ¢i produkuji, nesmi zdmérné pusobit nebo jiz od navrhu
védomé prijimat Ujmu jednotliveim ¢i spole¢nosti. Kazdy
by mél proto v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se od-
povédnosti, s etickymi zasadami a v mife, v niz pracuje s au-
tonomnimi a inteligentnimi systémy, odpovidat za veskerou
Uujmu zpusobenou jednotlivelim nebo spole¢nosti. Dillezité
je také stanoveni konkrétni odpovédnosti za prijeti odpovi-
dajicich opatfeni k zamezeni Gjmy a jejich disledné dodr-
zovani, jak je stanoveno v dokumentu s ndzvem Rdmec pro
etické aspekty umélé inteligence, robotiky a souvisejicich
technologii, ktery byl prijat Evropskym parlamentem v fijnu
2020 (Evropsky parlament 2020).

6  Eticky princip vysvétlitelnosti ma pro budovani a udrzeni divé-
ry uzivatelll v systémy umélé inteligence zasadni vyznam. Vysvétle-
ni, pro¢ autonomni a inteligentni systém vytvoril ur¢ité rozhodnuti
nebo vystup, pripadné jakd kombinace vstupnich faktorti k nim pfi-
spéla, neni vidy mozné. Tyto ptipady se nazyvaji ,cCerné skiinky“
(High-Level Expert Group, 2019).
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ZAVER

Nebudou-li autonomni a inteligentni systémy disponovat
schopnosti moralné a eticky resit eticka dilemata, nelze je ne-
chat autonomné rozhodovat bez kontroly ¢lovéka. Skute¢na
podstata vyuzivini autonomnich a inteligentnich systému
v praxi by méla byt postavena na zasadé slouzit ¢lovéku s ci-
lem zlepsit zptisob Zivota lidi ¢i jejich bezpec¢nost, naptiklad
zdokonalovanim vyrobnich procesi, feSenim komplikova-
nych situaci, syntézou novych 1é¢iv, zajisténim bezpecnéjsi
dopravy ¢i zvySenim presnosti chirurgickych zakroka.
Budouci zaméfeni technologického vyvoje predpoklada, ze
uméla inteligence ma potencidl stit se inteligentnéjsim nez
¢lovék. My bychom vs$ak v takovém pripadé nedisponovali
zadnymi spolehlivymi moznostmi, jak anticipovat jeji nasled-
ny autonomni vyvoj, motivace a cile a s tim souvisejici jedna-
ni k ¢lovéku. Bude nam chtit pomahat nebo nés chtit prelstit,
¢i dokonce ovladat? Paklize jiz nebudeme nejinteligentné;jsi,
mame jistotu, ze budeme mit algoritmicka rozhodovani téch-
to autonomnich inteligentnich systémi stdle pod kontrolou?
Kdo ponese odpovédnost za jejich autonomni rozhodovani?
Future of Life Institute (FLI) zastdvd nazor, Ze rostouci silu
technologii umélé inteligence miZeme premoci moudrosti,
s niz ji zvladdme, a to prostfednictvim podpory vyzkumu bez-
pecnosti umélé inteligence. Nékteré vyzkumné projekty v této
oblasti FLI také financuje (Future of Life 2021).

V oblasti etiky umélé inteligence je potfebné véas vytvorit
eticky ramec s konkrétnimi postupy a spolehlivou metodi-
kou, jednozna¢né specifikovat priority a usilovat o minima-
lizaci nepriznivych diisledki, a to za spoluprace odborniku
z riznych védnich disciplin. Formovat eticky ramec je nut-
né prostiednictvim aplikace filosoficko-etické metodologie’
konven¢nich i novéjsich etickych teorii, tedy prostfednictvim
aplikované etiky, také uplatnovanim etickych principd, a to
vSe v souladu s prislusnymi hodnotami lidstvi a s respektem
k lidské diistojnosti. Pfi jejich tvorbé nepostacuji pouze as-
pekty pragmatického a deskriptivniho charakteru ¢i racional-
ni pravidla logiky, navic je nutné spole¢né s legalitou uplat-
fovat také legitimnost, tj. opravnénost zameéru, korektnost
cile, odiivodnénost postupd, ohled na humannost, soulad
s lidskymi hodnotami. Stojime pfed mnoha potencidlni-
mij situacemi, které pfedem neumime detekovat, nelze tedy
spoléhat na univerzélni popisy a postupy, byt budou peclivé
ptipraveny odborniky. Etika je filosoficka disciplina a filoso-
fie neni védou zabyvajici se popisem. Podstatou filosofického
zkoumani je poznani svéta ¢i smyslu lidského byti. Pri detekci
spravnosti cile konkrétniho poznavani a vhodné cesty je nut-
né predevs$im vnimat lidskost, bytostné se tazat a odhalovat
vhled do podstaty, odkud k nam vyplouvaji etické hodnoty.
Jinak nelze podstatu pochopit a ziistaneme u popisu. Uelem
vytvoieni etického ramce ovSsem neni vytvoreni védecké de-

7 Tradi¢nimi filosoficko-etickymi metodologickymi vychodisky
fe$eni etickych dilemat v jednotlivych oblastech aplikované etiky
jsou deontologicka etika, utilitaristicka etika (se svymi variantami
konsekvencialismu) a také etika ctnosti.
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skripce, ale hluboké pochopeni smyslu a posldni budouciho
rozvoje umélé inteligence. A to nelze prostfednictvim predem
pripravenych univerzalnich postupti a procedur, nebo dokon-
ce etickych kodext, vytvorenych a schvalenych riiznorody-
mi institucemi a komisemi. Je pozitivni, ze odborny diskurs
o realné podobé zajistovani kybernetické bezpecnosti z etic-
kého pohledu intenzivné probihd, ¢imz je zajisténa moznost
vyznamné ovlivnit formovani vysledku rozvoje umélé inteli-
gence v obecné roviné. V kontextu vySe uvedeného je vsak
potreba dbat na riziko nadbyte¢ného zobecnovani a vytvare-
ni pravidel, ktera jsou v praxi neuchopitelna. V jednotlivych
projektech je zapojeni etikd do tymu prislusnych expertt pti
vytvareni pravidel algoritmického rozhodovani autonomnich

vevs A

a inteligentnich systémi ¢im dale castéjsi, prestoze je tato
praxe leckdy jesté stdle povazovana za nutné zlo ¢i formalitu.
Zaclenéni etiki do odbornych tymt v konkrétnich projektech
je zasadni. Z vlastni praxe s aktualné probihajicimi vyzkum-
nymi projekty vak lze potvrdit, Ze s etiky probihaji konstruk-
tivni diskuse o relevantnich etickych aspektech a konkrétni
etické pozadavky jsou pfi navrhu a vyvoji autonomnich a in-
teligentnich systém respektovany.
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