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BENIN ART

ABSTRACT The subject of this study is a description, classification, analysis and interpretation of the functions and purposes of artefacts
that have preserved from the period when the Benin Empire was in rise. The study presents specific artefacts on the background of long-term
historic continuity of old Nigerian cultures. The analysis focuses especially on the manufacture of bronze artefacts, their typology, purpose
and functions in the Benin cultural framework. It also interprets different types of artefacts — bronze plaques, memorial heads, ivory artefacts,
ancestral altars, altars to the hand or ritual poles, while not neglecting jewels, practical, decorative and ritual objects carved of wood and
animal sculptures. The aim of the study is to draw attention to the fact that Benin artefacts which - as a result of the 1897 British invasion to
Benin — became a part of collections in many world museums changed their original function and today they are perceived as an independent
class of artefacts.
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ABSTRAKT Pifedmétem studie je deskripce, klasifikace, analyza a interpretace funkei a vyznamii uméleckych artefaktu, které se dochovaly
z obdobi rozkvétu kralovstvi Benin. Studie prezentuje konkrétni umélecké predméty v kontextu dlouhodobé historické kontinuity starych nige-
rijskych kultur. V ohnisku analyzy je zejména problematika vyroby bronzovych artefakti, jejich typologie, vyznam a funkce v ramci beninského
kulturniho systému. Interpretovany jsou razné typy uméleckych dél — bronzové desky, pamétni hlavy, slonovinové artefakty, oltare predka,
oltafe rukou nebo ritudlni ty¢e. Opomijeny nejsou ani $perky, dfevéné fezby uzitnych, dekorativnich i ritudlnich predméti a zvifeci skulptury.
Cilem studie je také upozornit na skute¢nost, Ze beninské artefakty, které se v dusledku britské invaze do Beninu roku 1897 ocitly ve sbirkach
prednich svétovych muzei, zménily svoji piivodni funkci a dnes jsou vnimany jako svébytnd tfida uméleckych dél.

KLICOVA SLOVA kralovstvi Benin; uméni; artefakty; bronzy; vyroba; cechy

UvoD

V 15 az 17. stoleti doslo v niZinaté oblasti lezici zapadné
od dolniho toku feky Niger ke kulturnimu rozkvétu africké-
ho krélovstvi Benin. Jeho symbolem se v obdobi nejvétsi sla-
vy stalo stejnojmenné mésto, vladar honosici se titulem oba
a bronzové umélecké artefakty. Evropsti cestovatelé a obchod-
nici, ktefi v té dobé pronikali na izemi tohoto kralovstvi, byli
uzasli moci jejiho panovnika, vystavnosti a velikosti hlavniho
meésta a krdsou predmétii zhotovenych ze slonoviny a bronzu.
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HISTORICKE KORENY BENINSKE KULTURY

Pocatky existence kralovstvi Benin jsou kladeny do 12. stole-
ti. Archeologické vyzkumy ale prokazaly, Ze na izemi dne$ni
Nigérie existovala dlouhodoba kulturni kontinuita sahajici
hluboko do minulosti, pravdépodobné az k archeologickym
kulturam objevenym v lokalitach Ife a Nok. Jiz v pravéku totiz
existovala v severni Nigérii vyspéld kultura, jejiz prislusnici
(v dobé pred 900 pt. n. L. az 200 n. 1.) dokézali tavit Zelez-
nou rudu nebo vypalovat z jilové hliny terakotové plastiky.
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Obr. 1. Mapa kralovstvi Benin v 19. stoleti. Zdenka Mechurova, kresba, 2014.

Naélezovy komplex dokumentujici existenci této davné spo-
le¢nosti je dnes oznacovan podle mista nalezu jako kultura
Nok. Na poztstatky této kultury narazili v roce 1928 délnici
béhem tézby v cinovych dolech (nahorni plosina Jos), kterou
vedl plukovnik John Dent-Young (1888-1955). Jednalo se
o terakotové hlavicky, jez svédcily o neobycejné invencnosti
a zrucnosti svych tviirctl (Shaw 1978). Ve 40. letech 20. stoleti
zde zahdjil britsky archeolog a vladni ufednik Bernard Fagg
(1915-1987) systematicky terénni archeologicky vyzkum.
V jeho prubéhu bylo objeveno mnoho dalsich terakotovych
hlavic¢ek lidi a zvifat, fragmenti soch, Zelezné ozdoby, néradi
a keramika (Fagg 1977, De Grunne 1998). Nélezovy soubor
plastik vykazoval natolik jednotny vytvarny styl, Ze je bylo
mozné oznalit za ,vysledek jediné kultury“ (Fagg 1990, 24).
Zpisob zpracovani sosek, vyrobenych z hrubozrnného jilu,
svédci o vlivu mistni fezbarské tradice. Plastiky byly po svém
opracovani vysuseny, vylestény, aby ziskaly leskly povrch,
a poté vypaleny. Sosky byly pravdépodobné umistény ve sva-
tynich nebo se pouzivaly v ramci rituala kultu predka. Bé-
hem pétrani po pozistatcich kultury Nok byla objevena dalsi
nalezidté, ktera svédc¢i o tom, Ze tato kultura byla rozsifena
v rozsahlych oblastech stfedni Nigérie severné od feky Nigeru
a Benue (Chesi — Merzeder 2006).
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Ptislusnici kultury Nok jiz zpracovavali Zelezo a cin. Kerami-
ka je zpravidla charakteristickd stylizovanymi antropomorf-
nimi a zoomorfnimi tvary. Antropomorfni plastiky ztvarnuji
lidské postavy ve stojici, klec¢ici nebo poklekavajici poloze.
Obvykle maji pozvednutou pazi k rameni nebo hlavé ¢i obé
paze zktizené na kolenou. Typicka je také poloha, pfi niZ se
sedici ¢lovék opira svoji bradou o kolena. Pfiblizné z 60 % se
jednd o plastiky zobrazujici muze, coZ lze identifikovat po-
dle vousu, kniru, ucesu (jednotlivé drdoly), pokryvky hlavy
a $perku. Pro vyraz tvare zobrazenych lidi jsou charakteris-
tické vyrazné eliptické az trojuhelnikové o¢i, jejichz zfitelnice
je vyhloubena. Techniku plastického vyhloubeni tvirci téchto
artefakt pouzili i pti zdiraznéni tvaru Gst a oblasti nosnich
direk. Naturalismus se projevuje ve stylizovaném zpracovani
linie rtt a jemnych detailech obo¢i. Hlavy maji obvykle pro-
tahly a uzky tvar. I zde ale existuje zna¢na variabilita, nebot
byly nalezeny i antropomorfni figurky s kulovitou, valcovitou
nebo konickou hlavou. Na mnoha plastikach erodoval piivod-
ni pigmentovy natér a tak je jejich plocha zrnitd a drsna. Pfi
vyrobé plastik byla pouzita kombinace dvou technik — mode-
lovéani (aditivni princip) a fezby (subtraktivni princip) (Eyo
— Willett 1980, Fagg — Pemberton — Holcombe 1982, Mannel
— Breunig 2013). Kultura Nok existovala az do pocatku doby
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Obr. 2. Plastika muze, terakota, kolem 195 pf. n. 1.-205 n. 1. Kimbell Art
Museum, Texas. Inv. ¢. AP 1996.03.

zelezné. Je pravdépodobné, ze v mistech, kde byla nalezena
keramika, v minulosti existovala pomérné¢ vyspéla zeméde¢l-
skd kultura. Rada indicii, konkrétné podobnost v uméleckém
stylu, naznacuje, Ze kultura Nok vyrazné ovlivnila dalsi vy-
znamnou zapadoafrickou kulturu, zndmou podle mista nale-
zu jako kultura Ife.

V dobé svého nejvétsiho ekonomického, politického a kultur-
niho rozkvétu ve 12. az 15. stoleti mélo Ife vice nez 100 tisic
obyvatel. Na prosperité mésta se vedle zemédélstvi a obchodu
podilela také femesla, zejména vyroba keramiky, sklenénych
koralku a zpracovani kovi. Centrem politické a duchovni moci
byl kralovsky dvir, tvoreny ¢etnymi dvorany, hodnostari a na-
Celniky, v jehoz ¢ele stal zbozstély panovnik, zvany oni. Jeho au-
toritu symbolizovala kralovskd koruna vyrobena ze sklenénych
perlicek a pravo nosit perlickami zdobené roucho, hil a slune¢-
nik. Vedle méstskych a palacovych dvoranii a méstskych ured-
nikd hréli na kralovském dvore dtleZitou roli kralovi osobni
strazci (ogungbe), soudci (ogboni) a paldcovi sluhové (emese)
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(Bascom 1969). Ve 14. a 15. stoleti zacali jorubsti femeslnici ve-
dle tradi¢nich terakotovych artefaktd vytvaret esteticky nesmir-
né plisobivé portréty vladari zhotovené technikou ztraceného
vosku z bronzu, respektive z mosazi. Jednalo se o nddherné
hlavy kréala a kraloven, jez jsou realisticky zachyceny s kralov-
skymi atributy moci (korunami) a jemnymi svislymi linkami
na tvari. Ty mohou zobrazovat bud tetovani, nebo po obliceji
splyvajici jemné $ntrky drobnych koralkd, které se vinou z ko-
runy jako zavoj. Na bronzovych hlavach z Ife oviem divaka
nezaujme pouze technické provedeni a estetickd dimenze dila,
nybrz i majestatni vyraz vyjadiujici vnitini jistotu, klid a kra-
lovskou diistojnost (Platte — Hambolu 2010).

V 15. a 16. stoleti vyznam krélovstvi Ife vyrazné poklesl a kul-
turni ohnisko se piesunulo do kralovstvi Benin, jehoz vladci,
kralové-vale¢nici se hlésili k ptivodu z Ife. Kralovstvi Benin
vybudovali na Gzemi stfedozapadni Nigérie prislu$nici kme-

Obr. 3. Plastika sediciho muze, terakota, kolem 600 pt. n. L.-600 n. 1. Robert
F Phifer Bequest.
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Obr. 4. Hlava z Ife, 14. stoleti — rané 15. stoleti. The Trustees of the British
Museum, London. Inv. ¢ Af1939,34.1.

ne Edi (Bini). Jednalo se o rany africky stat protofeudalniho
typu s vyraznou socialni stratifikaci a silnou koncentraci moci
a bohatstvi v rukou krale, ktery nesl oznaceni oba (Bradbury
1957). Nejvétsi rozkvét kralovstvi (,,zlaty vék Beninu®) nastal
v pribéhu 15. az 17. stoleti. V tomto obdobi vnitfni ekono-
mické a politické stability nastala teritorialni expanze severni
ajizni casti fiSe, kterd se rozsifila smérem k pobrezi. Soucasné
byly navazany obchodni kontakty s Evropany a do zemé za-
¢ali pronikat misionafi. Od roku 1540 nastal postupny pokles
moci Fi$e a ekonomicka stagnace, na niz mélo svij podil za-
pojeni fise do obchodu s otroky. Binijci vyménou za stfelné
zbrang, latky a dalsi evropské zbozi systematicky plenili tize-
mi sousednich kment, aby zde ziskali zajatce, jez dale pro-
davali Evropantim do otroctvi. Tim ovSem destruovali lidsky
a ekonomicky potenciél celé oblasti a vyvolali tak postupny
upadek celého regionu, ktery mél ve svych dtisledcich podil
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na jejich vlastni stagnaci (Ryder 1969). K obdobi krize docha-
zi na pocatku 19. stoleti pod vlivem ekonomickych a politic-
kych zmén. Velka Britanie, ktera udrzovala s fisi dlouhodobé
obchodni kontakty, zde zpoc¢atku nemohla prosadit zadné
vyznamné teritoridlni pozadavky. K zasadni zméné doslo
v roce 1849, kdy byl jmenovan konzulem britsky badatel John
Beecroft (1790-1854). Ten vytvoril predpoklady pro britskou
kolonialni vladu v Nigérii a ukonceni nezavislosti Beninu,
k niz doslo vojenskou expanzi v roce 1897 (Egharevba 1968,
Lynn 1998).

VZNIK A TRADICE VYROBY BENINSKYCH
BRONZOVYCH ARTEFAKTU

Beninské bronzové artefakty vyrdbéli prislusnici palacového
cechu igun eronmwon na ptimou zakazku beninského vladare.
Cech slévact kovu zaujimal mezi ostatnimi beninskymi feme-
slnickymi cechy vysoky status, vyplyvajici z ritualni, duchovni
i estetické hodnoty pripisované jejich vyrobkiim. Bronzové ar-
tefakty zhotovované pro beninského vladce reprezentovaly spe-
cificky typ uméleckych predmétti, spjatych s kralovskou moci
a dvorskou palacovou kulturou. Kralovsky paldc v Beninu z to-
hoto hlediska pfedstavoval unikatni schranku uméleckych dél,
mezi nimiz dominovaly dva typy artefaktl — bronzové reliéfni
desky a bronzové pamétni hlavy. Tyto artefakty byly odlévany
technikou ztraceného vosku, ktera se do Beninu pravdépodob-
né rozsifila z jorubského mésta Ife. Podle ordlni tradice k tomu
doslo ve 13. stoleti, kdy oba Oguola pozadal vladce kralovstvi
Ife, aby mu poslal kovolitce, jenz bude schopen naucit beninské
palacové femeslniky vyrabét bronzové artefakty. Na zdkladé
této zadosti pricestoval z mésta Ife do mésta Benin kovolitec
jménem Igueghae, ktery byl beninskym vladafem za své za-
sluhy pfi $ifeni technologie odlévani kovu jmenovan prvnim
hodnostatem (ine n’igun) beninského cechu slévacii bronzu.
Od chvile, kdy v ¢ele cechu slevacti stanul Igueghae, se vsich-
ni beninsti kovolitci symbolicky povazovali za jeho potomky.
Za vlady oba Esigie (kolem 1504-kolem 1550) jiz byli femeslni-
ci vyznamnou soudsti palacové organizace. Clenové cechu slé-
vacti bronzu zili v blizkosti krdlovského paldce v méstské ctvrti,
jez nesla jejich jméno (Egharevba 1968).

Na zakladé vékové kategorie byli clenové cechu slévact bron-
zu v kralovstvi Benin rozdéleni do tfi rznych skupin. Prvni
skupinu (iroghae) reprezentovali dospivajici chlapci ve véku 12
az 19 let, ktefi si osvojovali zakladni pracovni dovednosti a vy-
konavali podfadné, neprili§ kvalifikované prace. Druha sku-
pina (urhonigbe) zahrnovala stfedné kvalifikované odborniky
ve véku 20 az 49 let. Treti skupinu (ekhaemwen oba) tvofili vy-
soce zkuseni a zru¢ni kovolitci ve véku nad 50 let. K prechodu
ze skupiny urhonigbe do skupiny ekhaemwen oba dochazelo au-
tomaticky na zakladé dosazeného véku muze. Nedoprovazely
jej zadné zkousky ani obrady. Muzi ze skupiny urhonigbe zho-
tovovali zakdzky paldcovych a méstskych hodnostaii. Clenové
skupiny ekhaemwen oba vytvareli z povéfeni vladce bronzové
desky, pamétni hlavy a dalsi bronzové artefakty, jez se staly sou-
¢asti interiért palace (Bradbury 1957).
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Ptivod technologie, jiz byly beninské bronzy zhotoveny,
byl vidy predmétem mnoha védeckych diskusi a polemik.
Technika ztraceného vosku je totiz pomérné slozitd a vyro-
ba uméleckych bronzovych artefakt vyzaduje velké zkuse-
nosti a zna¢nou dovednost. Evropané nejdfive beninskym
bronzim pficitali neafricky ptivod (Buchner 1908, Crahmer
1909). Pozdéji se ale prosadil nazor, Ze tato dila i zptlisob
jejich zhotoveni je vysledkem ptivodni africké tradice. Ar-
cheologické vyzkumy totiz prokazaly, Ze vrcholné umélecké
kovolitectvi existovalo v zapadni Africe jiz pfed pfichodem
Evropand, napfiklad na tzemi mésta Ife nebo Igbo-Ukwu
(Read — Dalton 1899, Luschan 1919, Craddock 1985). Vy-
roba kovovych artefakti je ve 13. stoleti doloZena i v Beninu.
V tomto obdobi zde ale byly kovové artefakty vyrabény spise
technikou kovani nezli kovolitectvim. Podle oralni tradice
ale jiz ve 13. stoleti beninsti femeslnici jednoduché techno-
logie odlévani kovu ovladali. Méd a mosaz byly do této ob-
lasti ptivodné dovazeny z dolii na jihu Sahary. Na sklonku 15.
stoleti ale migrujici arabské kmeny pronikly do vnitrozemi
az na uzemi dne$niho Cadu a prerusily tak tradi¢ni obchod-
ni stezky sméfujici do zdpadni Afriky. Ulohu dovozci kovu
do beninského kralovstvi ale ochotné prevzali Portugalci,
ktefi v 16. stoleti sménovali kov dovazeny v podobé naramku
manillas za otroky, kofeni a slonovinu (Ezra 1992). V sou-
¢asnosti je velmi obtizné zjistit, jak velky vliv mélo mésto Ife
na beninskou kulturu a uméni. Rada indicif a archeologic-
kych nélezti svéd¢i o tom, Ze se jednalo o kulturni centra,
mezi nimiz dochazelo k migra¢nim a difuznim kontaktiim
a vyméné technologickych znalosti v oblasti kovolitectvi. Za-
stanci teorie, podle niz kultura Ife ovlivnila beninské uméni,
poukazuji na stylové, vytvarné a technologické podobnosti,
které vykazuji bronzové hlavy zhotovené nejdrive v Ife a poté
v Beninu (Eyo 1976).! Nelze ale zcela vyloucit hypotézu, po-
dle niz vznik a vyvoj kovolitectvi v Ife a Beninu probihal ne-
zavisle na sobé (Willet 1967).

Beninské bronzové artefakty vyrabéli v zavislosti na velikos-
ti dél a objemu zakazky bud jednotlivi femeslnici, nebo $irsi
pracovni skupiny. Individualni odlévani bylo spjato s vyro-
bou malych kovovych artefakttl, jako jsou nahrdelniky, prs-
teny, manillas, zvony, pohary, ochranné privésky pro déti aj.
Pro vyrobu téchto malych artefaktd totiz obvykle stacil jeden
kotlik na taveni kovi. Pfi vyrobé velkych artefakta ale bylo
nutné pouzit vice odlévacich kotlikt. Proto pfi odlévani vel-
kych artefaktd spolupracovalo nékolik kovolitcii. Jednalo se
naptiklad o takové vyrobky, jako jsou masky boha Oduduwa,
bronzové pamétni hlavy, leopardi skulptury a reliéfni desky.
Délba prace uvnitf pracovniho tymu zavisela na hodnostech,
jimiz jednotlivi kovolitci disponovali. Proto nejvyse postaveni
jedinci vykonavali technologicky nejnaro¢néjsi a nejdiilezi-
t&j3i prace. Cinnost pracovni skupiny peclivé sledoval a kon-
troloval hodnostat. Individudlnimu i kolektivnimu odlévani
kovu vzdy predchazely modlitby k predkiim za uspésny den
a odevzdani obétin (plody koly, palenka) na oltaf boha Zeleza

1V nékterych pripadech je patrny blizky vztah k bronzovym arte-
faktdm z lokality Tada a Jebba.
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Oguna. Pred skupinovym odlévanim kovu vedl modlitebni
ritual hodnostar nebo na zdkladé jeho pokynu nejstarsi muz
z rodiny (odionwere). Po modlitbach zaéinali kovolitci praco-
vat. Poté co bylo odlévani uspésné dokonceno, ¢lenové cechu
dékovali bohu zeleza Ogunovi zpévem a tancem. Uzké sepéti
nébozenské viry, obradii a femeslné vyroby, které bylo pro be-
ninskou kulturu charakteristické, dodavalo bronzovym arte-
faktim symbolicky rozmér. Na beninské bronzy neni mozné
pohlizet pouze jako na produkty femeslné a umélecké tvorby.
Jedna se totiz o zakladni elementy rozsahlé sémiotické sité
vzajemné spjatych symbold a vyznami, které Binijci prikla-
dali svétu prirody a kultury. Beninské bronzy z tohoto hledis-
ka predstavuji autonomni kulturni znaky, vypravéjici pribéh
o vztahu ¢lovéka k rostlinam, zvifatim, bohiim, predkiim,
cizinctim i jejich vlastni spolecnosti (Willet 1967, Akinjogbin
— Osoba 1980, Roese — Bondarenko 2003).

BRONZOVE RELIEFNI DESKY

Podle oralni tradice byl oba Esigie prvnim beninskym vla-
dafem, jenz povéril své femeslniky, aby pro jeho palac vyro-
bili bronzové desky zdobené reliéfy. Nékteré z téchto reliéft
oslavovaly ¢iny a udalosti, které se udaly za jeho vlady, jiné
zobrazovaly beninské hodnostare, nacelniky, vale¢niky nebo

XXIV, 5

Obr. 5. Bronzova reliéfni deska zachycujici obu a jeho ¢tyfi sluhy, 16.-17.
stoleti. The Trustees of the British Museum, London. Inv. ¢. Af1898,0115.38.
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Obr. 6. Bronzova reliéfni deska zachycujici lov ptaka, 16.-17. stoleti. Petr
Modlitba, kvas, 2013.

jinak vyznamné osobnosti. Evropané se o existenci unikat-
nich reliéfnich bronzovych desek dozvédéli z popisu Beninu,
ktery v roce 1668 publikoval holandsky geograf Olfert Dapper
(1635-1689). Ten sice v zdpadni Africe osobné nepobyval,
ale zkompiloval informace a poznatky navstévniku, ktef{ na-
vétivili Benin na zac¢atku 17. stoleti. Podle Dappera se Benin
»sklddd z mnoha velkolepych paldcii, domii a sidel dvotanii
a jsou v ném krdsné a rozlehlé ctvercové galerie velké jako bur-
za v Amsterdamu (...) stojici na devénych sloupech odshora az
dolii pokrytych bronzovymi reliéfy, na nichZ jsou vyryty motivy
vdlecnych skutkii a bitev...“ (Roth 1968, 160).

Je pravdépodobné, ze umisténi bronzovych reliéfnich desek
na drevénych sloupech nebylo nahodilé, ale pravidla, podle
nichz byly tyto artefakty rozmistény, jsou dnes nezndmé.
V dobéch, kdy bronzové reliéfni desky zdobily interiér kra-
lovského paldce, byly peclivé vylesténé. Tim bylo dosazeno
pusobivého efektu zativosti, ktery byl umocnén jejich vyso-
kou koncentraci. Binijci véfili, Ze nacervenald barva bronzu
dokaze zahnat zlé sily. Z tohoto hlediska pro svého majite-
le bronzové desky plnily ochrannou a soucasné zastrasujici
funkci. Na reliéfech byl nejcastéji zobrazen beninsky vladaf,
vale¢nici, knézi, hodnostari, obchodnici, hudebnici (napri-
klad bubenici) a zvifata (leopardi, ryby a krokodyli). Vyska
lidi zpravidla odpovidala socidlnimu statusu, ktery zobraze-
né osoby zaujimaly v beninské spole¢nosti. Témata, forma
i technické zpracovani konkrétnich bronzovych desek mély
symbolicky charakter demonstrujici ustfedni hodnoty benin-
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ské kultury souvisejici s krdlovskou moci, socialni hierarchii,
spolecenskou stratifikaci, bohatstvim a nabozenskymi ritualy.
Na vytvarném zpracovani bronzovych reliéfnich desek je pa-
trna snaha jejich tviirct o postizeni prostoru a vyjadreni tre-
tiho rozméru. Na stylovych a formélnich specificich konkrét-
nich bronzovych artefaktt mély svij podil odlisné femeslné
regionalni tradice i osobni kovolitecké a umélecké zkusenosti
jejich tvtirca (Eyo 1977).

Umeélecky, vytvarné i femeslné dokonale zpracované bron-
zové desky ve vysokém reliéfu vznikaly v prabéhu 16. az 17.
stoleti. Prvni obdobi produkce bronzovych reliéfnich desek
je kladeno do let 1500 az 1700, druhé obdobi do let 1700 az
1800. Jiz v prvnim obdobi Ize zaznamenat v dilech beninskych
kovolitcti evropsky vliv, ktery je patrny naptiklad v nériistu
vytvarné stylizace, snaze po zachyceni prostoru a pohybu
a preferovanych tematickych motivech. Nejvétsi rozkvét dvor-
ského uméni skon¢il v pribéhu 1. poloviny 17. stoleti. Je moz-
né spekulovat nad tim, pro¢ byly stovky bronzovych reliéfnich
desek snaty z palacovych piliftl. Je mozné, ze to bylo na pokyn
hodnostari, kteti vyuzili svého stale nartistajiciho politického
vlivu a rozhodli se tyto artefakty odstranit jako nezddouci pfi-
pominku dfive neomezené absolutni moci beninského vlada-
fe. Redlna je také hypotéza, podle niz odstranéni bronzovych
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Obr. 7. Bronzové reliéfni deska zachycujici leopardy, mléddata a jejich ko-
tist, 16.—17. stoleti. The Trustees of the British Museum, London. Inv. ¢.
Af1898,0115.171.
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Obr. 8. Pamétni hlava oby, 16. - 17. stoleti. The Trustees of the British Muse-
um, London. Inv. ¢ Af1944,04.11.

desek nastalo v dusledku pozaru kralovského paldce v prvni
poloviné 19. stoleti. V priibéhu jeho rekonstrukce tak bylo
uskladnéno velké mnozstvi bronzovych desek na jednom
z palacovych nadvori. Zde tyto jedine¢né umélecké artefakty
pokryté prachem nalezli v roce 1897 britsti vojaci, ktefi tuto
jedine¢nou kolekei beninskych bronzii odvezli do Velké Bri-
tanie jako vale¢nou kotist, jez byla v aukcich uspésné rozpro-
déna (Ezra 1992).

BRONZOVE PAMETNI HLAVY

Umeélecky nadc¢asové a vytvarné nesmirné piisobivé jsou be-
ninské bronzové artefakty znamé jako pamétni hlavy vladct
(uhunmwun elao) doplnéné slonimi kly, které se nad nimi ty-
¢ily jako obfi tiary. Pamétni hlavy slouzily k uctivani kralov-
skych predkil a potvrzeni vyjime¢ného mocenského statusu
beninského vladare. Ztélesniovaly a soucasné zduraziovaly
posvatny charakter beninského kralovstvi. Pamétni hlavy
vladce slouzily ,jako viditelnd pfipominka zemfelého viddce,
symbolicky jako nositel nebo prosttedek komunikace s duchem
zesnulého, jako takovy, nikoliv osobni, nybrz obecny a pamét-
ni“ (Dark 1975, 31). Tvar a forma pamétnich hlav, pro které
je charakteristicky stylizovany naturalismus, se promeénovaly
v historickém case. Typickym rysem téchto artefaktti je snaha
jejich tvirct schematicky vyjadrit atributy kralovské moci.
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Proto je vladafova stylizovand, jednoduse modelovana hlava
zdobend insigniemi, jako je kralovska koruna, a obvykle vy-
rtsta z vysokého limce tvoreného nahrdelniky. Pamétni hlavy
byly vyrabény nejenom z bronzu, ale také ze dfeva a terako-
ty. Tyto artefakty slouzily k ucténi pamatky zemfelého vlad-
ce a byly soucasti obradu, pfi kterém byl jmenovan jeho na-
stupce. Pamétni hlava symbolizovala sidlo my$leni, soudnost,
moudrost, vli, tvotivé schopnosti i zdruku uspéchu a zdravi.
Binijci hlavu povazovali také za centrum dusevniho klidu, po-
hody a $tésti a za symbol lidského osudu (ehi). Hlavam byly
prinaseny obéti jako podékovani za pokracovani zivota, pri-
zen osudu, uspéch a rizné podoby dobra (Vogel 1981).

Pamétni hlavy vlddcti v pribéhu staleti ziskavaly stle vice re-
alistické rysy. Jejich soucasti byla v nékterych ptipadech nos-
nd zakladna, ¢asto ve tvaru prstencové obruby. V pripadé hla-
vy kralovny matky slouzil jako nosna baze jednoduchy kvadr.
Pamétni hlavy krale a kralovny matky se odli$uji typy regalii.
Korunu kréle tvorila rovna ¢epicka, zatimco koruna kralovny
matky byla vysokd a ohnuta do vrcholku. Obé koruny vsak
byly slozené z koralkil trubickového tvaru. Forma koruny
kralovny matky je na vSech hlavach relativné stejna, zatimco

Obr. 9. Pamétni hlava kralovny matky, 16. stoleti. The Trustees of the British
Museum, London. Inv. ¢. Af1897,1011.1.
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koruna i hlava krale se v priibéhu déjin vice proménuje. Na ko-
runach vladara variuje napriklad usporadani koralkd, ozdoby
na stranach koruny, jako jsou ozdobna kfidla nebo ohebny néa-
nosnik. Do 19. stoleti bylo vymezeno pét typt pamétnich hlav,
jejichz podoba variovala od hlavy s nizkym koralovym limcem
pod bradou az k hlavé s vysokym koralovym limcem, okrajo-
vym zakladem, kfidly na spancich hlavy a od spanki do stran
vycnivajicich oblouki ve tvaru koralovych trubicek. Nartistajici
mnozstvi uzitého materialu a zdtiraznéni insignii moci na pa-
métnich hlavach je v 19. stoleti odrazem snahy symbolicky
konsolidovat a posilit vladafovu upadajici autoritu a bohatstvi.
Klasifikaci beninskych pamétnich hlav provedl americky antro-
polog britského ptivodu Philip Dark (1918-2008). Podle jeho
nazoru je mozné beninské bronzové hlavy rozdélit do osmi
typt: 1) hlavy s limcem pod bradou, 2) hlavy s vélcovym kr-
kem, 3) hlavy s vysokym limcem bez okraje, 4) hlavy s vyso-
kym limcem s okrajem, 5) hlavy s vysokym limcem, okrajem
a okfidlenim, 6) hlavy ve stylu Udo, 7) hlavy kralovny matky
bez okraje, 8) hlavy kralovny matky s okrajem (Dark 1975).
Pamétni hlavy byly umistovany na oltafe zemfelych vladct.
Zde slouzily jako funk¢ni nosna baze (zakladna) dal$iho umé-
leckého artefaktu, jimz byl fezbou zdobeny sloni kel, ktery
bylo mozné vlozit do otvoru v oblasti temene hlavy. Sloni kly
symbolizovaly nejenom uspéch, bohatstvi a autoritu vladce,
ale byly nositelem ,,axis mundi - transcendentniho principu
zajistujictho spojeni mezi soucasnym svétem a svétem mrt-
vych predkd. Binijci byli presvédceni, Ze sloni kel, umistény
na temeni pamétni hlavy, disponuje také ohrozujici silou.
Pamétni hlavy vznikaly vyhradné pro oltare. Trvalost kovu,
z néhoz byly vytvofeny, symbolicky potvrzovala trvalost kra-
lovstvi. Hodnostati k uctivani svych predkl a potvrzeni své-
ho statusu a moci uzivali dfevéné hlavy (uhunmwun elao).
Clenové cechit vyrobct bronzt k uctivéni svych predkd vy-
rabéli hlavy z terakoty, zduraziujici ritualni a technologicky
vyznam jilu v jejich praci. Dédi¢ni viidci vesnickych komunit
uzivali k uctivani svych predkd vyfezavané dievéné berani
hlavy (uhunmwun oho) (Ben-Amos 1995, Kaplan 1997).
Nejstarsi popis oltare, na kterém byly umistény pamétni hla-
vy, poskytl na pocatku 18. stoleti nizozemsky kupec a diplo-
mat David van Nyendael (1667-1702), ktery spatfil v kralov-
ském paldci ,,za bilym zdvésem jedendct odlitych médénych
lidskych hlav, a na kazdé tentyz sloni kel“ (Spahr 2006, 92).
Umisténi pamétnich hlav se vsazenymi kly na oltarich kre-
sebné zdokumentoval v roce roku 1823 italsky cestovatel
Giovanni Belzoni? (1778-1823) (Ben-Amos 1995). Jedna se
o ,jedinou kresbu Beninu dochovanou z obdobi pred rokem
1890, nezkreslenou etnografickym uménim kreslite“ (Fagg
1977, 1331). Nejstarsi fotografii oltafe se dvéma bronzovymi
hlavami, zvony a skulpturou zhotovil v roce 1891 britsky ob-
chodnik Cyril Punch, ktery také pisemné popsal jejich podo-
bu a umisténi. Punch uvadi, ze ,kly v této dobé stily na hla-
vdch, a nikoli, jak se nékteti domnivali, za nimi. Mohu zarucit,
Ze oltdr byl ve stejném stavu a vypadal stejné jako nyni a Ze
na negativu nebyly provedeny Zddné retuse. (...) Pochopitelné

2 Belzoni zemfel na tplavici na izemi Beninu.
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vSechny kly nemusely byt podepieny hlavami, ani jako v dobé
mé navstévy vsechny hlavy nepodpiraly kly“ (Punch 1908, 84).
Britsky admiral a zastupce velitele beninské expedice George
LeClerc Egerton (1852—1940) namaloval v roce 1897 akvarel
zobrazujici v fadé na oltafi umisténé pamétni hlavy se vsaze-
nymi kly. Egerton ztvarnil ve svém deniku technikou akva-
relu dals$i beninské realie. Bohuzel ale nelze jednozna¢né do-
lozit, zdali kresby vznikly béhem expedice nebo po expedici
na zakladé fotografii, skic nebo pouhych vzpominek a zazit-
ki (Coote — Edwards 1997). O tom, Ze bronzové hlavy a kly
tvorily na oltarich jeden celek, svéd¢i slova dalsiho castni-
ka invaze, britského dustojnika Alana Maxwella Boisragona
(1860-1922). Podle jeho vypovédi se na oltarich nachazely
»vyfezané slonovinové kly: vztycené kolmo na ohavnych bron-
zovych hlavdch“ (Boisragon 1897, 186). Také jeden z velitelti
britské invaze Reginald H. Bacon (1863-1947) podal popis
umisténi bronzovych hlav a slonovinovych kli na oltarich,
které zachytil dokonce kresebné. ,,Oltdr se sklddal ze ti schodii
rozkladajicich se po celé délce pristiesku; byl mirné vystouply
v prostredni Cdsti a na této vyvyseniné se nachdzely krdsné vy-
fezavané sloni kly, umisténé na vrcholu starobylych bronzovych
hlav“ (Bacon 1897, 87).

CHRONOLOGIE, DATOVANI A METALURGICKE
SLOZENI BENINSKYCH BRONZU

Nejstarsi pokus o datovani hlav pfedlozil rakousky antropolog
Felix von Luschan (1854-1924). Podle jeho nazoru lze za vr-
cholné obdobi vyroby bronzovych pamétnich hlav oznacit
15. a 16. stoleti. Luschan, ktery na téchto bronzech ocenoval
jejich realismus, byl presvédcen, Ze hlavy predstavuji portré-
ty konkrétnich beninskych vladct. Luschan se domnival, Ze
v pritbéhu 17. stoleti beninsti umélci postupné vycerpali svij
umélecky potencidl, coz se negativné promitlo do poklesu
kvality jejich bronzovych dél. Vyvojovymi proménami a chro-
nologii beninskych vytvarnych dél se zabyval také némecky
antropolog Bernhard Struck (1888-1971). Podle jeho nazoru
je mozné vyvoj uméni v této oblasti rozdélit do péti obdobi: 1)
archaické obdobi (1140-1360), 2) rané obdobi (1360-1500),
3) zlaté obdobi (1500-1691), 4) pozdni obdobi (1691-1820)
a 5) moderni obdobi (1820-1897) (Struck 1923).

Rada védct, ktefi se zabyvali vyvojovymi proménami
uméleckych artefakttl nalezenych na tzemi dnes$niho Nigeru,
je presvédcena, ze beninské uméni ovlivnila kultura kralovstvi
Ife. Napriklad britsky archeolog Bernard Fagg (1915-1987)
povazoval idealizovany naturalismus bronzovych a terakoto-
vych hlav z Ife za vysoce rozvinuté uméni. Domnival se, Ze
kralovstvi Ife predstavovalo vyznamné politické, nabozenské
a umeélecké difuzni centrum, jez ovlivnilo kulturu Beninu.
Fagg predpokladal, ze Binijci prevzali politickou organiza¢ni
strukturu z krélovstvi Ife, které ovlivnilo dvorsky charakter,
vytvarny styl i funkci beninského uméni. Podle Fagga je moz-
né vyvoj beninskych bronzovych artefaktd rozdélit na rané
obdobi (naturalistické pamétni hlavy, kolem 1440-1550),
stfedni obdobi (bronzové desky, kolem 1550-1770) a pozdni
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obdobi (stylizované hlavy, kolem 1700-1897). Vliv kovolitec-
kych technologii, typicky pro kralovstvi Ife, je evidentni ze-
jména na beninskych bronzovych hlavach vytvofenych v 15.
stoleti. Nasledujici stfedni obdobi vyvoje beninského umeéni je
dobou, kdy kumuluje vyroba bronzovych reliéfnich desek ur-
¢enych pro kralovsky palac. Pamétni hlavy stfedniho obdobi
predstavuji podle Fagga umeélecka dila, jez prezentuji ,,vynika-
jici soudrznost vzoru a proporci, které pred nadbytecnosti ochrd-
nila omezeni prisného klasicismu. Tuto vyvazZenou kvalitu — ne-
pochybné odrazejici politickou stabilitu a obchodni uispéch - Ize
nejlépe pozorovat na prikladu bronzovych hlav tohoto obdobi*
(Fagg 1963, 35). Pro bronzové pamétni hlavy pozdniho obdo-
bi je charakteristicky senzitivni realismus spojeny s vyraznou
vytvarnou stylizaci. Vichni védci ale Faggovu teorii o pfimém
genealogickém a difuznim vztahu mezi kulturami Ife a Benin
nesdili. Velmi obezfetné k vyvozovani vztahu mezi naturalis-
mem Ife a ranymi beninskymi artefakty ptistupoval napriklad
britsky antropolog a archeolog Frank Willett (1925-2006),
ktery mezi uméni Ife a Benin identifikoval fadu rozdila. Podle
jeho nazoru je nezbytné vénovat vétsi pozornost sitovym vzta-
him mezi kulturami Ife, Owo a Benin (Eyo — Willett 1980).
Faggovu klasifikaci beninskych pamétnich hlav prevzal a sou-
¢asné prepracoval Philip Dark. Na zdkladé oralni tradice, his-
torickych dat a analyzy beninskych artefakt stanovil typolo-
gii, vychazejici z relativniho datovani. Dark stanovil pét typt
pamétnich hlav: 1) pamétni hlavy s limcem pod bradou, 2)
pamétni hlavy s limcem, vyklenutym okrajem a jednoduchou
koralkovou cepickou, 3) pamétni hlavy s vysokym limcem
bez okraje, jenz zakryva bradu, a jednoduchou koralkovou
¢epickou, 4) pamétni hlavy s vysokym limcem, okrajem, jed-
noduchou korélkovou ¢epickou, 5) pamétni hlavy s vysokym
limcem, okrajem a koralkovou ¢epickou, na jejichz stranach se
nachazi oktidleni (Dark 1975).

Vyznamnym zdrojem poznatkii o dobé vzniku beninskych
bronzovych artefaktl je metalurgicka analyza, zkoumajici na-
priklad procentudlni zastoupeni zinku v pouzité kovové smési.
Némecky chemik Otto Werner v 70. letech 20. stoleti analyzo-
val na vice nez 150 bronzovych pamétnich hlav ze sbirky ber-
linského Ethnologisches Museum, v nichz postihl proménujici
se slozeni zinku. V priibéhu historického vyvoje procentudlni
zastoupeni zinku v kovu postupné nartstalo. Werner stanovil
tfi typy pamétnich hlav zakladé obsahu zinku: 1) slitina, v niz je
obsah zinku v 10 az 20 % (konec 15. stoleti az polovina 17. stole-
ti), 2) mosaz, v némz je obsah zinku ptiblizné v 25% (konec 17.
stoleti az 18. stoleti), 3) mosaz, v némz je obsah zinku v 28 az
30% (19. stoleti). Posledni typ pamétnich hlav s obsahem zinku
az v 30 % nemohl vzniknout pted rokem 1900, nebot az do 19.
stoleti Binijci neovladali technologii vyroby cistého kovového
zinku (Werner 1970).

Podobné postupoval i némecky konzervator Joseph Riederer,
jenz rozdélil ¢tyti typy pamétnich hlav. Riederer se vsak za-
méfil na slozeni slitin kovu: 1) mosaz obsahujici nizké pro-
cento zinku i cinu, 2) mosaz se zastoupenim olova v 12 %,
3) slitina se zastoupenim 15 az 25% zinku, 1 az 5% olova,
ztidka také obsahujici cin a stopy dal$iho kovu, 4) slitina,
v niZ je zastoupeno vysoké procento zinku. Datovat presné
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stoleti, v némz byly jednotlivé typy pamétnich hlav zhotoveny,
je obtizné. Pouze u bronzovych hlav ¢tvrtého typu neni po-
chybnosti o tom, Ze vznikly v 19. stoleti (Riederer 2006). Dalsi
podobnou analyzu pamétnich hlav uskute¢nili Frank Willett
a americky archeolog Edward V. Sayre (1919-2007). V sou-
ladu s vysledky vyzkumu stanovili dokonce $est typi pamét-
nich hlav na zakladé zastoupeni médi, cinu, zinku a olova.
Ackoliv se slozeni kovu v kralovstvi Benin v pribéhu staleti
proménovalo, tyto ¢tyfi kovy patfily k zakladnim slozkam
slitiny (Dark 1975). K datovani pamétnich hlav mize slouzit
také metoda termoluminiscence, jez urcuje stari keramickych
zbytkil na mosaznych odlitcich. Pamétni hlavy se totiz odlé-
valy ve formach. Zbytky z jilového jadra byly nalezeny na celé
tadé¢ bronzovych artefaktii. Datovani keramického jadra vsak
predpokldda znalost podminek, v nichz byl artefakt expono-
van. Bohuzel v pfipadé pamétnich hlav neni znam presny stu-
pen vlhkosti zemé ani vzduchu (Forkl 2002).

Nelze vyloucit, Ze nékteré starsi artefakty byly roztaveny a zis-
kand surovina byla znovu pouzita k vyrobé novych dél. Tento
postup je ale mélo pravdépodobny u ritudlnich bronzovych
artefakttl, které byly umistény na posvatné oltare predki.
Pretavovani se tak vztahovalo zejména na naramky manillas.
Zatimco ve 13. stoleti pfevazovala vyroba z cinového bron-
zu, v 19. stoleti se jednalo o vyuziti olovéného bronzu. Né-
riist evropského importu olovéného bronzu vedl k obecnému
zvy$eni obsahu zinku (Gore 2007). Méd a jeho slitiny byly
v kralovstvi Benin znamy jiz pfed piichodem Evropanii. Kov
uzivany k vyrobé bronzovych artefaktd v kralovstvi Ife pocha-
zel z lokality Azelik v severni Nigérii, z néhoz se patrné tézil
i surovy material k vyrobé beninskych bronzovych artefaktt.
Hadankou v$ak i nadale ziistava, kdy se zacala uzivat technika
odlévani a zdali se v odlévani rozliSovaly rtizné slitiny (Bernus
— Gouletquer 1976, Duchateau 1994).

Mosaz md v zapadni Africe dlouhou tradici, jez se prosadila
od Mali k pobrezi Guineje a od Libérie az k provincii Dolni
Kongo. Piivodni technika ztraceného vosku se uzivala jiz v 9.
stoleti v Igbo-Ukwu na tizemi Anambry v Nigérii. Jednalo se
o artefakty z bronzu, které nemaji paralelu a vznikly nezavis-
le na evropském vlivu. V artefaktech je zastoupen cin (6 az
12 %), olovo (1 az 10 %), stfibro (0,1 az 0,9 %) a nékdy malé
mnozstvi zinku (0,1 %). Konzistentni zastoupeni prvka vy-
povida o tom, ze médénd ruda pochazela patrné z jednoho
zdroje (Craddock 1985, Duchateau 1994, Shaw 1995).

SLONOVINA A SLONOVINOVE ARTEFAKTY

Cech fezbart slonoviny a dfeva (ighbesanmwan) byl zalo-
zen pravdépodobné v obdobi Ogiso. Rozvoj femesel, kterd
se vénovala fezbé do slonoviny a dreva, podporoval zejmé-
na beninsky oba Ewuare. Oba Ewuakpe (1700-1712) rozsi-
fil palacové oltate a naplnil kralovsky palac slonovinovymi
skulpturami. V obdobi jeho vlady byl obchod se slonovinou
prisné kontrolovan. Také dalsi beninsti vladafi, jako byli na-
priklad oba Akenzua I. a oba Eresoyen, podporovali a sou-
¢asné prisné kontrolovali obchod se slonovinou, z niZ se stala
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Obr. 10. Akvarel oltafe, George LeClerc Egerton, 1897. Pitt Rivers Museum,
University of Oxford.

vysoce cenénd komodita. Jako prvni Evropan popsal fezbou
zdobené sloni kly umisténé na oltafi predki francouzsky ka-
pitan Jean Francois Landolphe (1747-1825), ktery na tizemi
Beninu obchodoval s latkami, slonovinou a otroky. ,, Apartmd-
ny viddce jsou rozsdhlé: jsou zdobené fezbami ve slonim klu.
Vlddce obétuje svym modldm dva z téchto klii, jimz ptipisuje
vysokou hodnotu“ (Landolphe 1823, 335).

Beninsky oba byl opravnény obdrzet vzdy jeden ze dvou klu
z kazdého zabitého slona v jeho zemi. Slonovina byla predmeé-
tem obchodovani jiz v 15. stoleti, i kdyz lov slonti a prodej slo-
noviny byly ze strany beninskych vladca vyrazné omezovany.
Portugalsky kartograf a kapitan Duarte Pereira (1460-1533)
na zacatku 16. stoleti v korespondenci uvedl, Ze v Beninu
se nachazi ,,mnoho sloni, jejichz kly (...) kupujeme® (Isichei
1983, 42). V roce 1522 odpovidala cena jedné Zenské otrokyné
ve véku 17 nebo 18 let hodnoté dvou slonich klii. V 17. stoleti
nastalo uvolnéni v omezeni obchodu se slonovinou. V tomto
obdobi Benin za nakup holandskych stfelnych zbrani vyva-
zel tisice kli do Evropy (Ryder 1969). Napriklad v roce 1697
prevazela lod Nategaal vice nez Sest tisic kilogramu velkych
kIt a vice nez jeden tisic kilogram® malych klii (Ryder 1969,
133). Dokonce jesté na zacatku 19. stoleti, kdy nastal pokles
beninskych obchodnich aktivit, byly slonovina a palmovy olej
»jedinymi exportovanymi predméty na britskych lodich“ (Owen
1833, 357).

Slonovina byla pro Binijce symbolem ¢istoty, uspéchu, klidu
a miru. Tento specificky material umoznil beninskym umél-
clim zachytit prostfednictvim fezby nejen fyziognomii lidské-
ho obliceje, ale také hebkost kiize, skryté emoce a psychickou
odusevnélost. V 18. stoleti zacali ¢lenové cechu igbesanmwan
vyfezavat a vyryvat do klt figurdlni motivy zobrazujici kréle
a kralovnu matku, vale¢niky, knéze, cizince nebo mytologic-
ké bytosti. Inspira¢nim zdrojem pro konkrétni motivy byly
rané beninské bronzové reliéfy. Je pravdépodobné, Ze si starsi
fezbarti, ktefi se pohybovali v palacovém prostiedi, pamato-
vali ndméty a formalni zpracovani bronzovych desek, dfive
umisténé na sloupech palacovych dvord. Ackoliv se rytiny
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nachazi po celé plose klu, dilezité motivy jsou uspoiadany
ve vertikdlnich a horizontdlnich fadach. Nejvyznamnéjsi fi-
gury a symboly jsou umistény nad méné dilezitymi motivy
podél centra konvexni kiivky klu. Doplnujici motivy se vzta-
huji k centrélni figufe a jsou umistény horizontalné po obou
stranach (Ezra 1984, Blackmun 1988).

Pokud fezbari dostali za kol vytvorit a ozdobit vétsi objekt,
jakym byly naptiklad dvefe nebo oltaf, spojovali se podobné
jako kovolijci do vétsich pracovnich tymu. Skupinové projekty
byly koordinovany a kontrolovany specializovanymi vedouci-
mi dilen — eholor wigbesanmwan a ine n’igbesanmwan. Eholor
wigbesanmwan dohliZel na dfevorezbu a ine w’igbesanmwan
na fezbu do slonoviny. Toto déleni jiz neni uzivano, protoze
kazdy ¢len cechu fezbart vytvari sva dila ze dfeva i slonoviny.
V minulosti ¢lenové cechu pracovali vyhradné pro beninské-
ho vladate a jeho dvtir, v soucasnosti jsou vsak jejich vyrobky
dostupné Siroké vefejnosti véetné turistll. Vysoce postaveni
hodnostati, jako byli oliha, ezomo nebo uzama nihinron, méli
stejné jako vladce oba pravo umistit sloni kly na své vlastni ol-
tate predkd. Obvykle se v8ak jednalo o kly bez vyrytych nebo
vyrezavanych uméleckych motivii. Existovaly ovéem i vyjim-
ky, a nékteti hodnostari vlastnili rytinou zdobené sloni kly.
Ve véci vlastnictvi rytych a vyfezavanych klu totiz panovala
mensi prisnost a dislednost nezli v pripadé vlastnictvi bron-
zovych hlav (Flora — Shea 1981, Ben-Amos — Rubin 1983).

OLTARE PREDKU

Vyznamnou roli v duchovnim zivoté Binijct hraly oltare pred-
ki (aru erha), jejichz funkci bylo symbolicky zprostfedkovat
transcendentalni vztah mezi svétem Zivych a mrtvych. V be-
ninském kralovstvi bylo zvykem, Ze se dédicem zesnulého
otce stal nejstarsi syn. Dédi¢né pravo prechazelo v kralovstvi
Benin vzdy z otce na nejstar$iho syna, ktery byl povinovan
po skonceni pohrebnich obradii navazat vztah mezi predky
a zijicimi ¢leny rodiny vybudovanim oltafe predkd. Oltare
predki tak predstavovaly zptisob, jak byl zesnuly u¢inén sou-
¢asti duchovniho i pozemského svéta. Budovéani a uctivani
oltart zesnulych vyrazné prispivalo k posileni socialni soli-
darity a integrity jak domaciho, tak vefejného Zivota clenti be-
ninské spole¢nosti. Oltare predkil byly povazovany za nejvice
posvéatné misto kralovstvi, jehoZ prostfednictvim se utvarela
historickd pamét a kulturni identita Binijcti. Jejich zhotove-
ni bylo oslavou pamatky otce, praotce a dal$ich predki, ktefi
byli soucasti patrilinedrni linie. Beninské oltare predka pred-
stavovaly médium, které potomkiim umoznovalo uchovat si
zivou vzpominku na mrtvé. Pfibéh o genealogické kontinuité
a stalosti vypravély i objekty umisténé na oltari. Jednalo se
totiz o artefakty zhotovené z kovu a slonoviny, tedy trvalych
materiald, které dokazaly vzdorovat zhoubnému vlivu casu.
Oltare predki slouzily také k uctivani nadpfirozenych bytost,
jakymi byli naptiklad bohové Osuna a Oguna (Ezra 1992).

Oltare predkii mély podobu vyvysené plosiny zhotovené z hli-
ny, na niz byla umisténa fada ritualnich tyci (ukhure), opte-
nych o sténu. Vétsi pocet ty¢i na oltati vyjadroval kontinuitu
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Obr. 11. Knézka usazena pred oltdafem boha Olokuna, Benin City. Phyllis Ga-
lembo, 1985.

rodokmenu. Binijci byli presvédceni, Ze ritudlni ty¢ symboli-
zuje autoritu a je zdrojem komunikace s duchovnim svétem.
Tvar, kompozice i pocet objektti umisténych na oltari vyka-
zovaly zna¢nou variabilitu. Oltafe predkd lze rozdélit na 1)
kralovské oltare, 2) osobni oltafe a 3) oltafe komunit (obci).

Prvni typ oltart reprezentuji krélovské oltare predku, které
oslavovaly moc beninského vladare a symbolicky vyjadfovaly
trvalost, stabilitu, integritu a kontinuitu jeho kralovstvi. Vy-
jimecny status vladce Beninu byl prezentovan jak hmotnymi
artefakty, jeZ byly na oltafi umistény, tak jejich ikonografii
a pripisovanymi symbolickymi vyznamy. Budovani kralov-
skych oltarti bylo legitimnim prostfedkem, jimz novy vladar
demonstroval své pravo na beninsky trin. Po smrti benin-
ského vladce musel novy oba nechat odlit bronzovou hlavu
svého predchiidce a umistit ji na nové zhotoveny oltar predka
(Dark 1975). Ritualni odlévani roztaveného bronzu do formy
obvykle osobné provedl novy vladaf. Britskd invaze v roce
1897 tuto tradici spjatou s uctivani kralovskych predki pre-
rusila. Jeji obnoveni nastalo az po roce 1914, kdy probéhla
restaurace beninského kralovstvi a novy oba Eweka II. nechal
vybudovat oltafe svych poslednich predka. Kralovské oltare
jsou kruhovitého tvaru a zpravidla je zdobi artefakty, s nimiz
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se na oltarich jinych socialnich skupin nesetkdme. Obvykle
zde byly umistény pamétni hlavy, ritudlni tyce, zvony, mece,
skulptury leoparda a oltarni skupina (aseberia) zobrazujici be-
ninského vladare obklopeného jeho hodnostari. Kolem oltare
byly rozmistény zvony uzivané k vyvolani pozornosti predki.
Nachazely se zde také kamenné sekery (ughavan) a skulptury
jezdcti, posld, trpaslikii nebo hra¢t na roh (Ben-Amos 1999).
Druhym typem oltafd jsou osobni oltafe (hodnostait a obca-
ni) tvofici soucast dila konkrétnich jedinc, ktefi se rozhodli
timto zptisobem uctit riznd boZstva a metafyzické sily a na-
vazat tak s nimi transcendentdlni vztah. Nékteré charismatic-
ké osobnosti vytvarely své osobni oltare také s cilem upoutat
potencialni zdkazniky prezentaci privilegovanych vztahu se
zvlastnim bozstvem. Hlinéné oltare ob¢anti mély pravouhly
tvar a obvykle je zdobila fada ritudlnich ty¢i. Dfevéné pamét-
ni hlavy, které zde byly umistény, postradaly jakékoliv statu-
sové znaky. V centru oltafe se nachazel zvon uzivany k zaha-
jeni obfadi. Nejstarsi syn mohl oltaf obohatit dekorativnimi
prvky a artefakty, jako jsou napiiklad slonovinové rohy nebo
ebenové drevorezby. Oltare hodnostait byly ve srovnani s ol-
tafi ob¢anud vice dekorované. Jeji dominantou byla dfevéna
pamétni hlava hodnostare, jejiz soucasti byla regalia. Oltare
byly svym celem orientovany k snadno pristupné dvorané.
Oltare vysoce postavenych hodnostara pokryvaly vyryté dre-
véné desky (urua), na nichz byla zobrazena domaci zvifata
uzivand k obéti (beran, kozel a byk). Obétovani predstavovalo
nejdalezitéjsi ritudlni akt zprostfedkujici kontakt kazdoden-
niho a duchovniho svéta. Jednd se o projev oddanosti k pred-
kiim, ktery vyjadfoval respekt, ictu a identifikaci s hodnota-
mi a normami beninské kultury (Ben-Amos 1995).

Tretim typem oltafa byly oltafe komunit, které slouzily celé
vesnici a byly zasvéceny konkrétnimu bozstvu spojenému
s danym spolecenstvim. Oltar se obvykle nachazel uprostred
vesnice. Nékdy ¢lenové komunity vybudovali jesté jeden oltat,
ktery umistili v lese. Oltafe komunit byly nékdy ozdobeny hli-
nénymi skulpturami, jejichz tkolem bylo vizualné zprostred-
kovat vztah k bozstviim.

Funkce a smysl oltart predki souvisel s beninskym pojetim
Zivota, smrti a reinkarnace. Smrt byla povazovana za soucast
cyklu ¢trnécti reinkarnaci, jejichz prostfednictvim se jedinec
pohybuje mezi duchovnim a pozemskym svétem. Binijci vé-
fili, ze na pocatku kazdého zivotniho cyklu stane duse pred
dvéma bohy, jimiz jsou stvoritel Osanobua a jeho nejstarsi
syn Olokun. Zde, jest¢ pred svym narozenim, duse sdéli sviij
osud nebo zivotni plan. Naplnéni tohoto osudu poté zavisi
na odpovédnosti a volbé ¢lovéka. Na plnéni zivotniho pldanu
dohlizi duchovni protipél jedince a jeho alter ego oznacova-
né jako ehi. Po své smrti musi kazdy c¢lovék a jeho ehi pred
bohy slozit své zivotni ucty. Jeho soudci jsou opét Osanobua
a Olokun. Pokud jedinec selhal, mohl byt vyhnan a odsouzen
k nekone¢nému bloudéni mezi duchovnim a pozemskym
svétem. Pokud fadné naplnil sviij osudovy Zivotni plan,
pripojil se ke svym predkiim v duchovnim svété, kde setrval
az do doby svého znovuzrozeni. Duse zesnulého putovala do
duchovniho svéta v priibéhu pohfebnich rituald, pfi kterych
nejstarsi syn symbolicky ,,sazel“ svého otce — zalozil, vyzdobil
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Obr. 12. Oltar rukou (ikebogo), bronz, 18. stoleti. The Trustees of the British
Museum, London. Inv. ¢. Af1897,1011.2.

azasvétil oltar predkd, jehoz prostiednictvim byl zesnuly uctén
a zaclenén do duchovniho svéta. Jednd se o iniciaéni ritudl,
v jehoz pribéhu byl zesnuly, jenz vedl fadny Zivot, posmrtné
fixovan do trvalé materidlni formy. Binijci byli presvéd¢eni,
ze v duchovnim svété Ziji jejich predkové ve vesnicich a
¢tvrtich podobnym tém, jez se nachazi v pozemském svété.
Odtud dohlizi na chovani svych Zivych pribuznych, které
trestaji, pokud se dopusti néjakého prohtesku. Jejich potomci
vykonavaji tydenni nebo ro¢ni ritualy, jejichz cilem je usmifit
a uctit své predky a zajistit tak své zdravi, Zivotni uspéch a
plodnost (Ezra 1992).

OLTARE RUKOU

Oltare rukou (ikegobo) ve tvaru vélcovitého votivniho pred-
métu si nechavali zhotovit vysoce postaveni uspésni jedinci
k reprezentaci svych vyjimecnych schopnosti, spolecenského
postaveni a bohatstvi. Oltare tvori dvé ¢asti — obdélnikova
nebo pilkruhové zédkladna s vlysem obétnich zvifat a na vr-
cholu valcovitého piedestalu stojici figura s vitézné pozdvi-
zenyma rukama. Motiv rukou souvisel s aktivni ¢innosti,
produktivitou i silou a vyjadfoval pozitivni socidlni status,
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uspéch, zdravi a odvahu. Oltafe rukou se riiznily podle toho,
zda byly zasvéceny vladafi, kralovné matce, hodnostaitim, va-
le¢niktim, kovairiim nebo fezbaitim. Postava umisténa na vr-
cholku valce je sice standardizovana, ale vykazuje i individu-
alni rysy, které ji vtiskl jeji tviirce v procesu umeélecké narace.
Oltate rukou se zpravidla nachdzely v mistnostech ptiléhaji-
cich k pamétnim oltafim, ve vice soukromé ¢asti domu (Dark
1973, Ezra 1992).

Oltate rukou lze typologicky rozli$it na 1) malé, kulaté dre-
véné valce zdobené rytinami na vertikalni plose, nékdy i ho-
rizontalni ploSe; 2) velké drevéné valce pokryté rytinami
na vertikalni i horizontalni plose; 3) velké bronzové valce
odlité ze dvou nebo vice ¢asti, pokryté rytinami na vertikalni
i horizontalni plose; 4) terakotové oltare rukou. Na horizon-
talni plose oltard rukou prvniho i druhého typu se nachazel
otvor, do néhoz se zasazoval sloni kel, pfipadné hil, jez sloni
kel podpirala. Oltare rukou prvniho typu, které se obvykle
nachazely v domech femeslnikd, byly umistovany na oltéfi
predkd, nebo v jeho blizkosti. Oltare rukou druhého typu, jez
se nachazely v domech hodnostarti, byly umistény na speci-
alnich bilych vylesténych hlinénych oltafich. Tento typ oltara
rukou bylo mozné vlastnit pouze na zakladé titulu a dale jej
predavat na zakladé rodové linie (Bradbury 1961).

RITUALNI TYCE

Specifickym typem beninskych artefaktdi jsou ritudlni tyce
(ukhure), které symbolizuji kolektivni autoritu predkii. Tyce
byly obvykle zhotoveny ze dfeva, méné casto také z bron-
zu nebo slonoviny. Vrchol tyce je vét§inou zdobeny fezbou.
Ve spodni casti tyce se nachazi duta cast, jez vydava speci-
ficky chiestivy zvuk vzdy, kdy?z se ty¢i udefi o zem. Ty¢i bylo
ritudlné klepano nebo bouchdno o zem pfi svolavani predki
a na zdlraznéni vyznamu modlitby nebo prokleti. Tyce byly
soucasti jak kralovskych oltart predkd, tak oltarti hodnostara
a dalsich socidlnich skupin. Tyce nosil maskovany ucinkuji-
ci béhem obtadii ovia, odudua a ekpo. Kazdy ritudl prisuzuje
ty¢i ji vlastni duchovni spojeni s transcendentnimi bytostmi.
Naptiklad u ritualu ovia je ty¢ spjata s bohyni Ovia, jez do ni
vstupuje. Dfevéné tyce je mozné typologicky rozdélit do dvou
skupin. Prvni typ reprezentuji ty¢e zdobené vyfrezavanou hla-
vou nebo celym télem. Druhy typ reprezentuji ty¢e zdobené
jednoduchymi motivy. Odlisnosti v uméleckém provede-
ni tyc¢i souvisi s jejich uzitim a vlastnictvim. Kralovské tyce
zdobila zpravidla fezba hlavy, motiv seviené pésti nebo ryby
(macky skvrnité) (Vogel 1978, Ezra 1992).

DALSI UMELECKE A REMESLNE ARTEFAKTY

Kromé bronzovych artefaktti zhotovenych z bronzu a ze slo-
noviny se v beninském umeéni setkavame se $perky (naramky
a pektoraly), dfevénymi fezbami uzitnych, dekorativnich i ri-
tualnich pfedmétii a zvifecimi skulpturami. Mnohé beninské
umélecké artefakty byly vytvofeny pro oltéte predki nebo pro
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Obr. 13. Akvamanile leopard, bronz. The Trustees of the British Museum,
London. Inv. ¢. Af1949,38.1.

ritudlni Geely. Sperky slouzily jako statusovy znak, ktery vy-
povidal o socidlni pozici, diistojnosti a prislusnosti k uradu
nebo aristokracii. Zviteci skulptury byly pouzivany v pribé-
hu obétnich obradd, zpravidla jako ritualni nddoby na vodu
(akvamanile), nebo predstavovaly dekorativni ¢i reprezenta-
tivni umeélecké predméty. V beninském uméni predstavoval
typickou skulpturu levhart, jenz byl jako nebezpecny, silny
a chytry vladce lest ptirovnavan k vladci Beninu. Sila levharta
byla symbolicky spojovana s politickou autoritou krale. Jinou
formu vyjadreni vladarské moci, autority a sily reprezento-
valo spojeni motivu beninského kréle a sumce jako symbolu
vladce mofi boha Olokuna. Alegorické spojeni vladct zemé
a more vyjadrovalo symbolickou vazbu mezi pozemskym
a podmorskym svétem.

Specifickym typem artefaktd, které plnily ozdobnou, statuso-
vou i ritudlni funkci, byly pfedméty zhotovené z Cervenych
korala. Podle tstni mytologické tradice korale jako vzacnou
surovinu ziskal v palaci podmotského boha Olokuna benin-
sky oba Ewuare. Historicky nartist objemu dovozu korall
do beninského kralovstvi souvisi s obchodem s Evropany,
ktefi je sménovali za pept, otroky a slonovinu. Zpracovani
koralt a vyroba cervenych koralku (ivie) byla v rukou pti-
slusnikti cechu paldcové spole¢nosti iwebo. Distribuci kora-
lovych artefaktt mél pod kontrolou beninsky vladat, ktery je
udéloval hodnostarim na zakladé jejich hodnosti a stafi. Oba
mohl darovat korale dokonce i Zenam. Po smrti hodnosta-
fe ale byly vSechny korale vraceny zpét beninskému vladari.
Korélové ozdoby a $perky se obvykle nosily béhem slavnosti
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a palacovych rituali. Artefakty zhotovené z korala byly sym-
bolem socidlniho statusu. Naptiklad koralovy limec (odigba)
a koralové celenky (ikele), uzivali star$i princové, jez se stali
enigie. O tom, jak diilezitou roli hraly korale na beninském
dvore, svéd¢i skutecnost, Ze jeden z kazdoro¢nich palacovych
obradi byl kordlkiim zasvécen. V pribéhu tohoto obradu
(ugie ivie) se vladafem zapujc¢ené korale navracely do paldce,
kde byly ritualné ocistény v kravské krvi, ¢imz byla obnovena
jejich duchovni sila, ktera byla vyuzitd pti dalsich palacovych
obradech (Ezra 1992).

Uzite¢né a soucasné esteticky pusobivé byly v beninském
kralovstvi kozené vyrobky. Prislusnici cechu vyrobcti kiize
(isekpoki a isohian) se specializovali zejména na zakulacené
kozené véjite (ezuzu), jimiz sluhové v pritbéhu obradtl ovivali
beninského vladare a jeho hodnostare. Tito femeslnici vyra-
béli také kulaté kozené schranky (ekpokin), v nichz beninsky
oba zasilal dary hodnostarim. Kdyz zemfel hodnostat nebo
dobry obcan, oba v této schrance zaslal pozistalym bily odév
na znameni, ze zesnuly Zije v miru s palacem. Schranky ek-
pokin uzivali také hodnostari a nacelnici k ukladani semen
koly, ktera pak slavnostné nabizeli svym hostiim. Mezi dalsi
zdkazniky preferované kozené vyrobky patfily razné druhy
obtadnich kloboukt a membrany bubnii (Qmoregie 1998).
Zalozeni cechu vyrobct kize je kladeno do obdobi Egiso.
Nejvyznamnéjsi tituly téchto femeslnika (okao, ine a kolor)
nejsou dédi¢né, ale preddvané v ramci vedeni cechu. Re-

Obr. 14. Metla z kordlt (ugbudian ivie), kordl, achat a méd, 18.-19. stoleti.
The Trustees of the British Museum, London. Inv. ¢. Af1898,0630.3.
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Obr. 15. Schranka v podobé antilopi hlavy (orievbee), dfevo, mosazny plech,
18. stoleti. The Trustees of the British Museum, London. Inv. ¢. Af1897,500a,b.

meslnici pracovali jak pro beninského vladare, tak pro jeho
hodnostare. Pokud zadal praci oba, presunuli se k realizaci za-
kazky do ¢asti palace iwebo. Hodnostari zpravidla zadavali fe-
meslnikéim praci v jejich domé. Za dobré sluzby obvykle oba
odménil vedouci cechu Zenou. Ostatnim femeslnikiim po-
skytoval dary, jako jsou kravy, kozy a jamy. Hodnostati platili
cech svazkem jamu, pepfem, palmovym olejem a hotovosti.
Vedouci cechu odmeénovali dobré pracovniky podporou jejich
socialniho vzestupu uvnitt cechu. Hlavni vychozi surovinou
slouzici k vyrobé koZenych artefaktii byla kravska kiize. K fe-
zani kize slouzily noze a k odstranéni srsti a chlupt Skrabky.
Mezi dal$i nastroje pattily rtizné druhy jehel a nit vyrobena
z ktize mladé antilopy. Vyrobky urc¢ené pro beninského vla-
dare byly vyjime¢né svym zpracovanim i symbolikou. Napii-
klad jeho vé¢jife se odliSovaly vzorem a motivy od v¢jifa jeho
manzelek, hodnostat, knézi a knézek. Kralovy véjife zdobily
zpravidla motivy leoparda, slunce a mésice (Oronsaye 1995).
Dtlezitou tfidu vyrobkt, které plnily utilitarni, praktic-
kou i symbolickou funkci, predstavovaly tkaniny. Vyroba
tkanin a vytvareni jejich vzort a motivil byla v kompetenci
cechu tkalcti (owina w’ido). Podle orélni historie byly cechy
tkalcti pivodné rozptylené po celém kralovstvi a do jedné
instituce piisobici v hlavnim mésté je sjednotil az oba Ohen
(1334-1370). Pro tohoto beninského vladare mél udajné
cech tkalct zvlastni vyznam, nebot pro néj specidlné vyrabéli
zvlastni obleceni, jez bylo urcené k zakryti jeho ochrnutych
nohou. Na zakladé dovednosti svych tkalcii tak oba po fadu
let pred vefejnosti Uspésné skryval sviij hendikep a udrzel si
kralovskou moc. Pro vyrobu tradi¢nich kralovskych odéva
tkalci uzivali jako vychozi material vinu v kombinaci se stro-
movymi vlakny. Oproti tomu tradi¢ni odév hodnostara byl
zhotoven z latky utkané z kozi srsti. Vyznamnym produktem
vyroby cechu tkalct byly tkaniny, které nosili lidé pfi slavnos-
tech ovazané kolem pasu (egbele). Tkani bylo v cechu vyhra-
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zeno muzum, zatimco predeni Zenam. Vedouci muza (okao)
ale zaujimal vys$si socialni status nezli vedouci Zen (okasieto)
(Ben-Amos 1978, Kriger 2006).

Vedle vyrobki zhotovenych z kiize nebo latek byly vyznam-
nou soucasti beninské kultury kované vyrobky. Jejich vyrobci,
sdruzeni do cechu kovart (igun ematon), zhotovovali pres-
tizni kovové mece ada a eben, vojenské Savle, popravci noze,
pouta, klice, olejové lampy a jednoduché kovové nastroje.
Kromé zakazek pro kralovsky palac mohli kovati zhotovovat
své vyrobky i pro $ir$i vefejnost. V minulosti beninsti kovari
také zastavali funkci ,vojenskych technika®, ktefi podle po-
tfeby opravovali poskozené kovové zbrané a vyrabéli naboje
do pusek. Cech kovara byl rozdélen do ¢ty skupin, jejichz
prislusnici obyvali ¢tyti méstské ctvrti (igunekhua, eyanugie,
ughoba a igun adaha). Dobfe organizovany cech pri plnéni
zakazek vyuzival jak fyzickou silu mladych pracovniki, tak
dovednosti a technologické znalosti zkusenych mistri. Pri-
pravné tézké manualni prace provadéli mladi muzi ve véku
od 15 do 35 let (etaeguae). Poté asistovali femeslnikovi, jenz
kovénim vtiskl rozpalenému Zzelezu zadouci tvar. Mezi za-

kladni kovarské nastroje patfily kladivo, kovadlina, klesté,

Obr. 16. Bronzova figura Iékare, bronz. Moravské zemské muzeum Brno.
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Obr. 17. Bronzové desky na jednom z palicovych nadvoii béhem britské invaze roku 1897, Reginald Kerr Granville, fotografie, 1897. Pitt Rivers Museum, Uni-

versity of Oxford.

nuz, kraje¢ a kovarské méchy (Egharevba 1946, Gore 2007).
Kovové, kamenné, dfevéné, tkané a hlinéné artefakty a na-
stroje predstavovaly jako celek vzajemné provazanou §irsi
konfiguraci, ktera jako systémovy celek tvorila materialni bazi
beninské kultury. Tyto artefakty na jedné strané fungovaly
jako adaptacni systém, na strané druhé byly nositeli vyzna-
mu a symboli, které jsou pochopitelné a srozumitelné pouze
v §ir$im kontextu beninské duchovni kultury.

ZAVER

Dne 18. unora 1897 vstoupily britské jednotky za zvuku ku-
lometné palby do mésta Benin a definitivné tak ukoncily
nezavislost beninského kralovstvi (Eardley-Wilmot 1899).
Za ucelem zabranit dobyti mésta Binijci sahli k lidskym
obétem, jejichZ pozustatky vojaci nachazeli na kazdém kro-
ku. Navzdory ritudlnim opatfenim obrdnci Beninu dobyti
svého mésta a naslednému rabovani nezabranili. Britsti vo-
jaci na nadvofi kralovského paldce ihned narazili na desitky
bronzovych reliéfnich desek. Dila vyrobena z bronzu, dfeva
nebo ze slonoviny se nachazela také v paldcovych interiérech.

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 5 NoO. 2/2014

Dobyti Beninu ale nebylo spojené pouze s rabovanim. D1-
sledkem invaze byl i pozar, ktery se vymkl kontrole a pohltil
palac a ¢ast mésta.’> Vyplenéné mésto hotelo pét dni. Palac byl
evakuovan ve velkém spéchu, a tak se stalo, ze mnoho umé-
leckych artefakt bylo nevratné zni¢eno (Bacon 1897, Roth
1903). Navzdory tomu byla kofist, jejimz prodejem chtéli Bri-
tové uhradit naklady vale¢né vypravy, nezanedbatelna. Poté
co byly artefakty dovezeny do Evropy, zacaly se rychle presou-
vat z rukou vojaka do rukou obchodniki, obchodnich domu
anavolny trh. Beninské artefakty se proménily ve sbératelské,
vystavni, galerijni a muzejni exponaty.

3 Podle domnének a zprav v soudobém tisku Illustrierte Zeitung (28.
5. 1898), pozar umyslné zptsobili Binijci, kteti udajné chtéli vyuzit
vzniklého chaosu za tcelem ziskani bronzovych desek uskladnénych
v paldci a transportovat je do ukrytu mimo tzemi mésta. Dodnes v§ak
nebyla pri¢ina pozaru presné urcena. Binijci prepokladaji, Ze ohen
zpusobili britsti vojaci (Eyo 1997). Popisy ucastnikil britské expedice
vsak dokladaji, ze vznik ohné byl pro né nezddoucim prekvapenim.
V této Casti palace se totiz nachazelo vojenské vybaveni a v blizkos-
ti zachranna vojenska nemocnice, kterd byla evakuovana ve velkém
spéchu (Boisragon 1897). Nékteré nazory pripousti, Ze ohen propukl
v dasledku nepozornosti dvou opilych vojakii (Home 1982).
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