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MAN AND ARTEFACT. A THEME OF ARCHAEOLOGICAL ANTHROPOLOGY

ABSTRACT Artefacts created by man represent enhanced means for the performance of the ancient biological functions (obtaining food, de-
fending territory, social status presentation, reproduction, and organization of life in a social group) as they are culturally universal/indifferent;
on the other hand, human cultures vary substantially in their detailed forms due to differences in technology, religion, symbolism, fashion, etc.
One of the themes of archaeological anthropology is the relationship between human and artefact that can be expressed by tripartite interac-
tions among artefact, human and purpose. Artefact is affected by the properties of the used raw material and its availability in natural environ-
ment; but at the same time, it directly reflects features/properties of the user, person or a human society (body size, age, gender, health status,
time constraints, technological level, raw material resources, tradition); and, to the extent required, it must also respect the purpose for which
it was made and/or is used (working/utilitarian functions, fashion, symbolism, religion, etc.). Each particular artefact necessarily involves all
three of these components, their mutual relationships, however, is not trivial. On examples of several archaeological artefacts (fortification
of ancient Roman short camp, bracelet from the Roman and the Migration period, boot, spur, wall and axe from the 9th century A.D., ring
from the early Bronze Age) we tried to demonstrate some independence of the above mentioned three aspects and their specific interactions.
Interpretation of the role of any particular archaeological artefact in life of past people/societies should take all of these aspects into account.

KEY WORDS  archaeological anthropology; artefact; human-artefact relationship; technology; utilitarian functions; social status; symbolism;
Early Bronze Age; Roman Period; Migration Period; Early Medieval Period; fortification; bracelet; ring; spur; axe

ABSTRAKT Artefakty vytvorené clovékem jsou na jedné strané kulturné univerzalni, nebot predstavuji vylepsené prostfedky pro napliovani
evolu¢né starych biologickych funkei (ziskavani potravy, hajeni teritoria, prezentace socidlniho statusu, reprodukce a organizace Zivota soci-
alni skupiny). Na strané druhé se kultury v jejich detailnich formach velmi lidi diky rozdiltim v technologiich, naboZzenstvi, symbolice, méde,
aj. Jednim z témat archeologické antropologie je vztah ¢lovéka a artefaktu, ktery lze vyjadrit trojstrannou interakei artefaktu, ¢clovéka a ucelu.
Artefakt je podfizen dostupnosti (pfirodni prostredi) a vlastnostem pouzité suroviny, soucasné vSak bezprosttedné odrazi vlastnosti ¢lovéka
(resp. spolecnosti), ktery ho pouziva (télesné rozméry, vék, pohlavi, zdravotni stav, casové moznosti, technologickou troven, materialni zdroje,
tradice), zaroven musi v pozadované mite respektovat ucel, pro ktery byl vyroben, resp. ke kterému se uziva (pracovni/utilitarni funkce, méda,
symbolika, nabozenstvi aj.). Kazdy konkrétni artefakt nezbytné zahrnuje viechny tyto tfi komponenty, jejich vzajemny vztah vSak neni trividlni.
Na prikladu nékolika artefakt z archeologickych nalezti (opevnéni fimského kratkodobého tabora, naramek v dobé fimské a stéhovani narod,
bota a ostruha, hradba a sekera v 9. stoleti, prsten ve star$i dobé bronzové) jsme se pokusili demonstrovat urc¢itou autonomii uvedenych tfi rovin
a soucasné jejich specifické interakce. Interpretace role kazdého konkrétniho archeologického artefaktu v Zivote tehdejsiho ¢lovéka/spole¢nosti
by méla zohlednovat viechny zminéné roviny.

KLICOVA SLOVA  archeologické antropologie; artefakt; vztah artefaktu a ¢lovéka; technologie; uZitna funkce; socialni status; symbolika;
star$i doba bronzova; doba fimska; doba stéhovani narodd; doba hradistni; opevnéni; naramek; prsten; ostruha; sekera

UVOD (Josef Unger) malych definovanych skupin v minulosti na zakladé arche-
ologickych pramend, které maji jiny charakter nez prameny
Archeologicka antropologie, tak jak byla pfed ¢asem defino-  pisemné a jejich interpretace vyzaduje jiné metody. Vychazi

vana, se zaméfuje na rekonstrukci Zivota konkrétnich lidi ¢i  z toho, Ze smyslem archeologického badani neni jen objeveni
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Obr. 1. Schematické vyjadieni vztahu mezi ¢lovékem, artefaktem a funkci
(Gcelem).

pamatek, jejich exkavace, deskripce a chronologické zaraze-
ni, ale rekonstrukce zivota konkrétnich lidi v minulosti. Stej-
nym dechem je v8ak tieba dodat, Ze tato rekonstrukce musi
byt provedena na zékladé znalosti a kritické analyzy prame-
nd. Konkrétni naplnéni tohoto badatelského sméru se jevilo
ve tfech rovinach, pricemz jako nejspecifi¢téjsi se jevi vztah
¢lovéka a artefaktu (Unger 2005).

Vztah c¢lovéka a artefaktu fedi cela fada obort, at se jiz jedna
o architekturu ¢i design. Také v archeologii ma toto studium
svoje misto, protoze zatim se bézné studuje artefakt v archeo-
logickém kontextu predevsim z hlediska typologického, chro-
nologického a nékdy i symbolického, coz je dano vzdélanim
vétsiny archeologi. Na vyznam studia artefakti z hlediska
praktické funkce, spole¢enského vyznamu a symbolického
smyslu poukazuje v posledni dobé Evzen Neustupny (2010;
Kuna 2013, 415). K studiu vztahu lidského téla a artefaktu
je vSak kromé archeologickych znalosti zapotfebi i znalost
anatomie, v nékterych piipadech i anatomie vyvojové, ¢imz
dochazi k propojeni fyzické (biologické) antropologie a ar-
cheologie.

Vztah ¢lovéka a artefaktu lze vyjadrit trojihelnikem zobra-
zujicim artefakt, ¢lovéka a tcel (obr. 1). VSechny tfi kompo-
nenty jsou dulezité a je mozno je blize charakterizovat. U ar-
tefaktu je nutno zohlednit materidl a technickou uroven.
Do této komponenty lze zahrnout i ¢asové moznosti a pri-
rodni prostfedi ovliviiujici dostupnost materialu. Dalsi kom-
ponentou je el nebo funkce artefaktu ve vztahu k ¢lovéku.
Zde hraji svoji ulohu tradice, nabozenstvi, méda a symbo-
lika. U ¢lovéka je tfeba zohlednit stavbu lidského téla, vék,
pohlavi, kondici, zdravotni stav, iroven znalosti a socialni
status. Samozfejmeé ne vzdy je mozno vyuzit véechny kom-
ponenty, ale schéma naznacuje jejich dulezitost. Nasledujici
pripadové studie ukazuji na moznosti a nékteré dosazené
vysledky, které jsou stru¢né priblizeny v jednotlivych kapi-
tolach tohoto ¢lanku.

POKUSNE OVERENT BUDOVANI OPEVNENI
RIMSKEHO KRATKODOBEHO TABORA
(Martin Mazdc)

Rimsk4 moc se v dobé svého nejvétiiho rozmachu rozprosti-
rala kolem celého Stfedozemniho mote, od Britanie k Cerné-
mu mofi, od Dunaje k pramentim Nilu. Tato moc mohla byt
udrzovana a déle rozsifovana jen diky vykonné vnitfni spra-
vé, diplomacii a v neposledni fadé discipliné, odvaze a vyso-
ké kvalité fimského vojska. Jednou z mnoha véci, ve kterych
Rimané vynikali, byly inZenyrské a stavebni prace, at uz se
tykaly mostti, akvaduktd, obléhacich ¢i obrannych pevnosti
nebo tabort. Dlouhodobé tabory se pak stavaly téméf samo-
statnymi mésty s vlastni spravou, laznémi, obchody, stajemi
a podobné a nékteré z nich se pak ve skute¢nd mésta opravdu
preménily (Conolly 1992, 38).

Kratkodobé, neboli pochodové, tabory se tém dlouhodobéj-
$im podobaly svou strukturou a organizaci, a jak jejich nazev
napovida, byly budovany za ucelem kratkodobého pobytu
na jednom misté. Casto se jednalo o pobyt pouze na jednu
noc ¢i maximalné na nékolik dni. Avs$ak i takovéto tabory by-
valy pomérné dobre opevnéné. Kolem celého tabora byl vyko-

Obr. 2. Priifez naspem s dfevénymi koliky umisténymi na hiebeni.
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Obr. 3. Prufez naspem s dfevénymi koliky umisténymi na apati naspu.

pan piikop a navr$en ndsep, na jehoz vrcholku byla umisténa
palisada ze specialné upravenych kil zvanych pila muralia
(Conolly 1992, 12; Vegetius 1977, 433, 476).

Flavius Vegetius Renatus se ve svych spisech zminuje o néko-
lika moznych velikostech pfikopu. Od nejjednodussiho, kdy
se pouze vykopaly drny a navrsily do vysky asi tfi stop (asi 0,9
m), az po délku prikopu dvanact stop, coz je 3,6 m a hloubku
devét stop, coz predstavuje 2,7 m (Vegetius1977, 433). Tomu
i vétsinou odpovidaji profily nalezenych ptikopti pochodo-
vych tdbort, u nichz se podle archeologického zkoumani po-
hybuje hloubka od 0,9 az k téméf 4m a §itka od 0,5azk 7,5m
(Droberjar 2002, 286). Prevazné je vSak hloubka kolem 1,5m
a $irka kolem 2,5 m. O velikosti naspu se bohuzel mnoho nevi
predevsim diky jejich destrukci, at uz ¢asem nebo nasilim,
a také pisemné prameny jsou na tyto informace skoupé. Vege-
tius popisuje presnéjsi vysku naspu pouze v jednom pripadé,
a to Ctyfi stopy, coz je 1,2m (Vegetius 1977, 433) u celkem
velkého prikopu.

Z hlediska ovéfeni moznosti jsem pracoval s imaginarnim ta-
borem ¢tvercového piidorysu o velikosti jedné strany 700 m,
ktery by byl dozajista dostacujici pro celou legii, mozna do-
konce i pro vice jednotek. Obvod celého tohoto tabora by byl
2800m. Pokud bychom pocitali, ze v legii se nachazi kolem
6000 muzt, tak se da odvodit, ze pokud by na jednoho muze
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ke kopani vychazel tusek jeden metr $iroky, tak k opeviova-
cim pracim by nebyla potfeba ani polovina muzt legie.
Pocital jsem s tim, Ze i pochodovy tabor bylo nutné radné
opevnit dostate¢nym ndspem s ktilovou palisadou a Ze tato
palisdda, aby byla uc¢innd, méla byt tvofena z kil dlouhych
maximalné 3m o prameéru 15cm. Tato predstava se ukdzala
jako nerealna, protoze takové kily by s sebou legionafti nosit
nemohli (a pokud ano, bylo by jich zoufale malo). Nemobhli je
ani ziskdvat na misté, protoze zajisténi dostate¢ného mnozstvi
by bylo logisticky naro¢né (bylo by potfeba pokacet a roztezat
alespon tfi tisice stromil) na tak kratkodobou stavbu, kdyz se
predpoklada, Ze cely tabor musel byt opevnén asi za dvé, ma-
ximalné tfi hodiny a rdno rozebran a opustén. Opustil jsem
tedy tuto hypotézu a uvazoval o pouziti kiillu dlouhého 1,5m,
ktery si sami legionafi nosili ¢i vozili na soumarech (Conolly
1992, 12, 27). Dalsim vychodiskem tvah bylo, Ze nasep, aby
byl funkéni, musel byt dostate¢né vysoky a navic na vnitfni
strané mit dostate¢né prostornou rampu pro pohyb obran-
cti. Na takovou stavbu by vsak bylo potfeba mnohem vétsi
mnozstvi hliny, nez by se dalo ziskat z ptikopu, které popisuje
Vegetius (1977, 433, 476).

Pokusil jsem se ovéfit ¢as potrebny k budovani a obranys-
chopnost tohoto zafizeni pro coz jsem vybral jeden z modelo-
vych typt prikopu od Vegetia (Vegetius1977, 476) s hloubkou
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tri stopy (0,9 m) a délkou pét stop (1,5m) o kterém fik4, ze byl
tim minimem, ktery museli legionati vykopat, pokud nebylo
mozné vytvorit opevnéni pouze z drnt (Vegetius 1977, 476).
Vybral jsem si jej také z diivodu celkové mensi naro¢nosti.
Pokus jsem provadél na misté v mirném svahu nad terénni
vlnou. Takovato lokace nebyla pro fimské tabory ni¢im neob-
vyklym. Pldnoval jsem vybudovat pouze ¢ast opevnéni, velké
tak, aby pripadlo jednomu legionafi, coz znamena asi metr
na délku prikopu (Sifka 1,5m a hloubka 0,9 m). Pouzil jsem
obycejné zemédélské ndstroje — ry¢ a kratkou lopatu, ktery-
mi jsem nahradil ptivodni #{imské nastroje (Rimané pouZiva-
li velmi podobné). Krumpac jsem k dispozici nemél. Kopal
jsem sam a za dvé a ¢tvrt hodiny jsem dokézal vyhloubit pti-
kop 0,7 m hluboky, 1,6 m $iroky a 1,05m dlouhy a navrsit na-
sep vysoky 0,6 m, $iroky 1,45 m a dlouhy 1,05 m. Hloubka byla
mensi nez predpokladana diky jilovito-kamenitému podlozi,
na které jsem v hloubce asi padesati centimetrtl narazil. N&-
sep jsem vrsil a udupaval tim zptisobem, aby byl co nejvyssi
s co nejmensi zakladnou. Nasep mél na prafezu tvar rovnora-
menného trojuhelnika (obr. 2). Druha ¢ast pokusu méla zjistit
obranyschopnost takového opevnéni. Zde jsem se inspiroval
kresebnou rekonstrukci Bernharda Rudnicka (Rudnick 2012,
230). Pro vérnéjsi rekonstrukci jsem na vrchol naspu zako-
pal dfevéné kily, které byly ndhradou za pila muralia legio-
nart. Kaly mély délku 1,5m, prifez kolem péti centimetrd
a zahloubeny byly 0,4 m do zemé. Rozestup mezi jednotlivymi
koliky byl deset az patnact centimetrti, coz se ukazalo jako
dostate¢né, palisida tedy nemusela vytvaret souvislou sténu.
Hloubku zakopani koliki jsem vypocital podle Z. Webera
(Weber 1969, 219-222).

Vysledkem bylo zjisténi, ze takovéto opevnéni s palisadou
bylo mozné lehce ubranit proti frontdlnimu dtoku, protoze
uto¢nik nejprve musel pfekonat prikop (skokem nebo pro-
béhnutim) a poté navic vysSplhat na ndsep, kde vsak uz byl
v dosahu zbrani obranct (predevsim kopi a o$tépti). Navic
musel jesté na hiebeni prekonat palisadu, ktera byla §patné
dosazitelna zbranémi, a také bylo obtizné ji vyvratit pouhym
narazem. Ona hloubka ctyficeti centimetrd, do které byly
kily ukotveny, se prokazala jako dostate¢na.

Kdyz vsak byly kiily umistény na tGpati ndspu kolmo proti ne-
priteli (obr. 3), jak se nékdy uvadi (Rudnick 2012, 230), byla
palisdda lehce znicitelna téz§imi zbranémi (sekerami, kladivy)
a uto¢nik byl navic z dosahu zbrani obranci. Stale vsak ziista-
val problém vys$plhat na nasep branény nepfitelem.

Vysledky tohoto pokusu, ktery nemd charakter védeckého ex-

Lokalita Hmotnost (g) Pocet solidu Vhitini rozméry (cm)
1 Tournai 300,00 67 6,0x 4,6
2 Apahida 230,20 51 7,5x 5,6
3 Blu¢ina 226,70 50 6,0x5,5
4 Pouan 171,00 38 6,5x5,2
5 Stiredni Cechy 160,68 36 6,3x5,7

perimentu, potvrdily, Ze opevnéni pochodového fimského ta-
bora mohlo byt hotové zhruba za dvé hodiny a navic nemuseli
byt vyuziti ani vSichni muzi legie, protoze jich stacila pouha
polovina. Potvrdilo se, Ze i tak maly a nenaro¢ny ptikop a na-
sep jsou pomérné velkou prekazkou ke zdolani.

CLOVEK A NARAMEK V DOBE RIMSKE A
STEHOVANI NARODU
(Milada Hylmarovd)

Horni koncetina md u ¢lovéka odlisnou funkci nez u ostat-
nich savctll. Z oporné koncetiny, ktera je pouzivana pti loko-
moci téla, se v pribéhu evoluce a s rozvojem bipedie stal ko-
munikac¢ni organ, ktery umocnuje komunikaci a gestikulaci.
Je pro ni charakteristicky velky rozsah pohybu, ktery je dan
predevsim volnosti v ramennim kloubu. Velmi specificka je
pak stavba samotné ruky, kde doslo k vyrazné diferenciaci
svald i kosti, a vytvofila se opozice palce. Tyto zmény umoz-
nuji ¢lovéku presnou manipulaci s pfedméty a jemnou mo-
torickou ¢innost, ale zdroven vytvareji dostate¢nou silu pro
pevny uchop predmétu.

Pro zkoumani vztahu horni koncetiny ¢lovéka a naramku je
dalezita predstava o kosténém podkladu a mocnosti svalt

Tournai

Apahida Blutina

Obr. 4. Rozméry a hmotnosti naramkii dle Wernera 1980. Pfevzato z Dro-
berjar 2001, str. 522.

10

Obr. 5. Pfehled masivnich zlatych ndramkii na evropskych lokalitach. Prevza-
to z Droberjar 2001, str. 520.

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 5 No. 1/2014



J. UNGER, M. HYLMAROVA, M. MAZA&, M. SENKYR, M. KRAL{K

Obr. 6. Rekonstrukce podoby germéanského panovnika z hrobu z Blu¢iny
podle Pavla Dvorského. Prevzato z http://www.templ.net/cesky/vyroba-
-mec_z_bluciny.php

v jednotlivych ¢astech koncetiny. Paze je rovhomérné pokryta
svaly probihajicimi od ramene az na proximalni ¢asti predlo-
ketnich kosti. Pfedlokti je charakterizovano priibéhem flexo-
rli a extenzord ruky od distalniho konce humeru az do dlané.
Tyto svaly maji vyrazné svalové biisko a dlouhou tponovou
$lachu. Tato disproporce vytvari vyraznou svalovou strukturu
v proximalni ¢asti predlokti, na distdlnim konci pak procha-
zeji pouze uponové Slachy a profil predlokti se tak vyrazné
zuzuje. Pro navleceni naramku je dilezity nejvétsi rozmér
dlané v poloze metakarpofalangealnich kloubi, navleceni
muze omezovat i vyvinuté svalstvo malikového a palcového
valu dlané. V této oblasti je nutné naramek pres dlan pretdh-
nout. Naramek mohl byt no$en volné na predlokti, nebo jako
napaznik nad loktem, tento zptsob noseni ale neni v téchto
obdobich bézny, a jak se ukazalo, ani naramky nejsou dosta-
te¢né velké, aby mohly byt takto noseny.

Naramek byl v dobé fimské a stéhovani narodu bézné pou-
zivanym artefaktem a dosahoval velké tvarové rozmanitosti.
Jako material byly vétsinou pouzivané drahé kovy (bronz, zla-
to, stfibro). Naramky jsou nejcastéji nalézany v zenskych hro-
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bech. Zajimavym prvkem jsou masivni zlaté naramky, které
jsou nalézany v muzskych hrobech germanskych krala. Tyto
naramky byly vyrabény z fimskych solidd, jimz odpovidaji slo-
zenim a hmotnosti (Droberjar 2001, 523-524). Na priiezu jde
o kulatou ty¢inku proménlivého priaméru (5 - 10 mm) s rozsi-
fenymi konci. Zajimavé je, Ze na vSech evropskych lokalitich
jsou naramky tvarové i rozmérové velmi podobné (obr. 4, 5).
To naznacuje, ze byly pouzivany k podobnému ucelu, tedy jako
odznak moci germanského panovnika, jak to zname i z dobo-
vych vyobrazeni na prstenech a mincich (Droberjar 2001, 519).
Hlavni otdzkou bylo, jak byly tyto zlaté naramky nasazovany
na ruku? Je viibec mozné naramek pohodlné pretdhnout pres
dlan? Pro toto zkoumani byly ziskany obvodové miry hornich
koncetin 112 lidi dnesni populace, $lo o0 muze i Zeny rizného
véku a télesnych proporci. Bylo zjisténo, ze masivni zlaty na-
ramek muze byt volné zavésen na predlokti dospélého muze,
neni ale mozné jej plynule pretdhnout pres dlan. Vhodna
FeSeni nasazeni naramku se nakonec nabizeji dvé. Naramek
mohl byt nasazen na ruku ditéti do véku 12 let, potomkovi
panovnika a dédici titulu. Asi do tohoto véku (s ohledem
na individualitu kazdého ¢lovéka) mohl byt naramek poho-
dlné pretazen pres dlan na predlokti. Druhou moznosti bylo
nasazeni ndaramku dospélému jedinci pfi korunovaci, prevzeti
ufadu panovnika. Naramek neni uzavfeny a zlato je mékky
kov, je tedy mozné naramek roztahnout, nasadit na predlokti
a znovu uzavrit. K tomuto ukonu ale nemohlo dochazet ¢as-
to, protoZe material by se v misté ohybani unavil a mohl by
prasknout, mohlo tedy jit o soucast ritudlu, slavnosti, kdy byl
panovnik uveden do funkce. V obou pfipadech je naramek
pouzit jako symbol panovnické moci a povinnosti panovnika
jako hlavy daného germanského kmene (obr. 6).

CLOVEK - BOTA - OSTRUHA V 9. STOLETI
(Josef Unger)

Objev hrobu s ostruhami na stfedohradi$tnim pohtebisti
v Divakach byl podnétem pro experimentalni ovéteni vztahu
chodidla, obuvi a ostruhy se zamérenim na rekonstrukei upi-
nani. Experiment probéhl tak, Ze po konzervaci ostruhy s na-
konéim a prtivleckou Patrick Barta zhotovil kovarskou tech-
nikou kopii ostruhy s prislusenstvim (pfezka a pravlecka).
Na zakladé diikladného studia obuvi Vaclav Gresak zhotovil
jednu botu a prislusné feminky k ostruze. Botu prizpiisobil
na svoje chodidlo Zdenék Tvrdy. Po spojeni femink s plo-
ténkami ostruhy, které provedl Patrick Barta tak, Ze na konec
jednoho reminku byla ptipojena prezka s priivleckou a konec
druhého feminku byl ponechan volny (obr. 7), byl hledan
nejvhodnéjsi zptsob pripnuti ostruhy pfimo k boté. Jako nej-
vhodnéjsi se ukdzal zptsob, kdy feminky vedouci z plotének
se nejdrive prekfizi na predni strané boty nad nartem, potom
se prekfizi na spodni strané obuvi a nakonec sepnou na vnéjsi
strané boty (obr. 8). Ostruha dobre drzi a prezka s privleckou
na vnéj$i strané nedfe pfi jizdé koné. Pfesto se jedna o zpt-
sob, ktery v dal$im vyvoji ostruh nemél pokracovani a byl na-
hrazen jednodus$sim zptisobem, kdy z konce ramen ostruhy
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Obr. 7. Rekonstrukce ostruhy a upinacich feminku.

Obr. 8. Rekonstrukce pfipnuti ostruhy k boté.

vychazel jeden feminek pod botu a druhy feminek s prezkou
na zapnuti nad nartem (Unger 2010).

CLOVEK A HRADBA V 9. STOLETI
(Josef Unger)

Problém rekonstrukce predvelkomoravskych a velkomorav-
skych hradeb, u nichz diky archeologickym vyzkumim zna-
me $itku i zptsob konstrukee, ale nezname podobu temene
hradby, Ize Fesit i z hlediska vztahu ¢lovéka a artefaktu. Z to-
hoto diivodu jsou diilezité nékteré miry lidského téla (obr. 9).
Predevs$im se jednd o vysku postavy dospélého ¢lovéka. Hrad-
by by mély byt konstruovany tak aby za nimi nasli kryt celého
téla nejen pramérné, ale i nadprimeérné vysoci muzi. Dalsi
dilezitou mirou byla vyska po prsa, protoze pii kryti spodni
¢asti téla zastavaji horni koncetiny funkeni pro obranu. Vyska
po pas byla dtilezita kvili predklonu, ktery byl zapotfebi pro
kontrolu prostoru pfed hradbou. Kvtili pfedklonu, pfi némz
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Obr. 9. Rozméry lidského téla dilezité z hlediska rekonstrukce temena hradby.

lze vizualné i hlasové kontrolovat prostor pred hradbou, je
dulezita délka mezi pasem a bradou. Z tohoto rozméru lze
odvodit i maximalni $itku ¢asti hradby, pies kterou bylo tfeba
se nakldnét. Sitka ramen nazna¢uje minimaln{ akéni prostor
pro obranu.

S prihlédnutim k vyse uvedenym antropometrickym tdajtim
1ze uvazovat o nékterych fortifika¢nich prvcich na temeni vel-
komoravskych hradeb. Na drevohlinitém télese $irokém 4 az
6m s Celni kamennou zdi a zadni dfevénou sténou by bylo
vhodné vybudovat hustou palisddu ze svisle zapusténych kil
a tuto hluboko zapustit do télesa hradby. Celni kamenn4 zed
by se méla smérem nahoru zuzit aZ na 30cm (1 stopa), coz
by umoznovalo kontrolu i upati hradby na vnéjsi strané. Pa-
lisadu na temeni hradby by bylo dobré vybudovat v podobé
cimbuti se stinkami o vy$ce 180 cm (6 stop) a délce 120 cm (4
stopy) a prolukami o vysce 90 cm (3 stopy) a minimalni délce
60cm (2 stopy). Vyska proluky umoznuje kontrolu prostoru
na vnéjsi strané hradby a také stfelbu z luku. Za stinkou se
mohou ukryt dva obranci a to i nadprimérné vysoci (obr.
10). V pripad¢, ze by se povazovalo za zadouci, aby hradbu
v proluce byli schopni souc¢asné branit dva obranci, pak by
bylo tfeba proluku rozsifit miniméalné na Ctyfi stopy. Palisadu
ve stinkdch ani v prolukach neni nutno na svrchni strané za-
hrocovat, protoze v prolukach by to znemoznovalo naklanéni
pres hradbu. Koruna télesa hradby by méla byt rovna tak aby
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Obr. 10. Rekonstrukce palisadového cimbufi na temeni hradby.

Obr. 11. Rekonstrukce hradby.

umoznovala bezpecny pohyb vétsiho mnozstvi obrancii, coz
se povazuje za hlavni tcel $itky hradeb, které nebylo mozné
tehdy béznymi prostfedky prolomit (obr. 11). Povrch na ko-

runé hradby bylo dobré upravit tak aby i pfi desti umoznoval
obranctim dobry pohyb. Vhodné by bylo i mirné spadovani
kvili odtoku vody. Zastieseni celého ochozu by bylo zadouci,
ale neuvazuje se o ném. Po dvaceti krocich by mél byt umis-
tén vstup na hradbu z vnitfni strany kvili moznosti rychlého
premistovani obrancti (Unger 2008).

CLOVEK A SEKERA V 9. STOLETI
(Miroslav Senky¥)

Vztah ¢lovéka a sekery miize byt riznorody. Mize byt vyuzita
jako symbol postaveni ¢i skupiny. Vzdy je vSak za takovym
symbolem néjaké praktické vyuziti sekery. Pfevazné se tedy
jedna o pracovni ¢i bojovy nastroj, coz se ve valné vétsiné pri-
padd prolina. Vyjimkou jsou merovejské francisky, které maji
¢isté bojovou funkei. Jinym prikladem specializace téchto né-
strojui jsou moravské sekery z 9. stoleti.

Moravska bradatice je tvarové charakteristickd, nemd obdoby
v zépadnich ani severskych zemich. Hlavnimi rozdily, oproti
jinym druhtim seker jsou kratkd, rtizné tvarovana brada, ost-
ny v okoli nasadniho otvoru sekery a tyl prodlouzeny v tva-
rovanou patku. MiiZze byt i riizna $irka téla sekery ¢i tvar nd-
sadniho otvoru. Téchto atributi Ize vyuzit k typologii, kterou
rozpracovala celd fada autort (Dostal 1966, 70-72, Ruttkay
1976, Abb. 42), nicméné typologicka rozdéleni nijak nepfispi-
vaji k pochopeni funkce. Byla tedy vyrobena replika morav-
ské bradatice s ostny, jejiz predlohou byly nalezy z Mikul¢ic.
Sekeru, ktera by se dala zaradit do typu IA z prvni poloviny 9.
stoleti, zhotovil Patrick Barta (obr. 12).

Toporo repliky, které zhotovil autor (M.S.) z dubového dre-
va, , ma délku 81cm, pricemz prutez je ovalny s délkou 3cm
a §ifkou 2,5cm (obr. 13). Jako predloha slouzily sekery i s to-
pory z Mikul¢ic (Pola¢ek — Marek — Skopal 2000, Abb. 22-
27). Dtiraz byl kladen hlavné na celkovou délku, pohybujici se
v rozmezi 55-90cm, a také na opracovani dfeva, to je ztenceni

é/o\/—:é)

Obr. 12. Typologické rozdéleni velkomoravskych seker (pramen Dostal 1966, 69).
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Obr. 14. Rozsiteni topora nad a pod ndsadnim otvorem sekery (pramen Po-
lé¢ek — Marek - Skopal 2000, Abb. 23:8, 27:1).

Obr. 13. Replika moravské bradatice s ostny typ IA. Obr. 15. Kli¢ové misto pro navlec¢eni prstenu na proximdlni ¢lanek u tficlan-
kového prstu ruky - zdkladna prostiedniho ¢lanku; vlevo je ¢tvrty prst levé

. v, . . ruky u nedospélého muze ve véku 10 let, vpravo je tentyZ prst téhoz muze
na vhodnou tloustku pro lepsi uchop a manipulaci se sekerou. ve véku 14 let - patrnd je zména jak v celkové velikosti prstu, tak v relativni

Ztenéeni ma za nasledek i snizeni hmotnosti celého ndstro-  iifce epifyzy kli¢ové zaklady prostfedniho &lanku.
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je. Z nalezt z Mikuldic je zfejmé (Polacek — Marek — Skopal
2000, 199), ze nejcastéji bylo vybirano nejcastéji dievo javo-
rové (Acer sp.), méné jasanové (Fraxinus sp.) a dubové (Quer-
cus sp.). Za vybérem téchto druht dfevin mohly stat jejich
dobré fyzikalni vlastnosti, ale i jejich dostupnost a rozsifeni.
U nalezt z Mikul¢ic si lze v§imnout rozdilné $itky topora
u nasadniho otvoru sekery (Polacek — Marek - Skopal 2000,
Abb. 22-27). Nékteré jsou pravdépodobné prirodniho ptivodu
a zbytek vznikl béhem opracovani topora. Rozsiteni mohlo
mit vyznam jako prevence uvolilovani sekery béhem vysu-
$ovani. Zaroven lze z této skutecnosti urcit i smér nasazeni
sekery. Pokud se rozsifeni vyskytuje pod nasadnim otvorem
sekery (obr. 14), tak je zplisob nasazeni klasicky, tj. shodny
s dne$nimi sekerami. Pokud se v8ak rozsifeni vyskytuje nad
nasadnim otvorem sekery (obr. 14), sekera se nasazovala pres
celou délku topora stejnym zptisobem jako krumpac.
Dulezita je i stavba sekery jako celku. Zajimavym znakem je
ze$ikmené nasazeni topora. Moznych vysvétleni tohoto jevu
muze byt vice, ovSem nepravdépodobnéjdi je, ze se sekera
diky vzniklému ostrému thlu mezi ostfim a toporem ztotoz-
ni s kruhovou drahou rozmachu a pti dopadu dolehne celym
britem. Tim se zvysi jeji padnost a spole¢né s malou délkou
britu i priiraznost. Zesikmeni, spole¢né s vykrojenym télem,
mobhlo slouzit také jako pomticka ke strzeni nepfitelova $titu.
Z celkového hlediska by se tedy moravské sekery zaradily
do bojovych nastroji, i kdyz nelze vyloudit jejich pouziti jako
pracovnich ndstrojt.

CLOVEK A PRSTEN VE STARSI DOBE BRONZOVE
(Miroslav Krdlik)

Prsten je nejcastéji krouzek (jednoduchy krouzek nebo kom-
plikovanéjsi utvar s vice ¢i méné kruhovitym otvorem), uziva-
ny k navleceni na prst ruky (nékdy i nohy). Prsten je na ruce
¢lovéka noSen nejcastéji na proximalnim c¢lanku nékterého
triclankového prstu (2. - 5. prst), méné Casto na palci. Asi
nejvice je noSen na 4. prstu — prsteniku, ktery je podle toho
iv ¢estiné oznacen. Latinsky je 4. prst téZ oznacovan jako anu-
larius (latinsky: z/od nebo vztahujici se k pecetnimu prstenu).
I dnes lidé nosi prsteny nejcastéji na prsteniku, i kdyz uz vétsi-
nou nejsou pecetni. Ve zptisobu noseni prstentl najdeme i od-
chylky a mddni trendy, objevuje se noseni prstenu na jiném
nez proximalnim ¢lanku, napt. na prostfednich a distalnich
¢lancich.

Je-li prsten nosen nejcastéjsim vyse uvedenym zptsobem, ve-
likost prstenu vhodného pro nos$eni na urcitém prsté zavisi
zejména na $ifce prstu v oblasti kloubu mezi proximalnim
a prostfednim ¢lankem prstu (v pripadé palce mezi proximal-
nim a distdlnim ¢lankem). Nejdilezitéjsim rozmérem skeletu
je baze (zakladna) prostfedniho ¢lanku (u palce distdlniho
¢lanku). Prsten se musi pres tento kloub relativné lehce na-
vléknout a sundat, na druhou stranu ale nesmi pti dolt své-
$ené ruce ani pti pohybech ruky z prstu padat (Obr. 15). Pro
kazdy prst tedy existuje relativné uzké rozpéti vnitiniho pri-
méru prstenu, ktery je pro néj vhodny a prakticky pouzitel-

26 .
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Obr. 16. Graf variability vnitfniho priiméru prstenti pro dospélé osoby (18 a vice let) ¢eské populace, stanoveny pomoci zlatnickych krouzku (data prevzata
z prace Kadlecové 2006), vyjadiujici rozdil mezi pohlavimi, pravou a levou rukou a jednotlivymi prst; ¢tverec: medidn, krabice: 25%-75% percentil; vousy: roz-
sah bez odlehlych hodnot, kole¢ka: odlehlé hodnoty, hvézdicky: extrémni hodnoty.
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Obr. 17. Ukézka prstentt inétické kultury ze tii bohaté vybavenych hrobt (¢. 31, 32 a 38) z lokality Hulin I - U Isidorka (Peska et al. 2005, 2006). 1,2 - prsteny
z hrobu star$iho muze z hrobu ¢. 31, 3 - prsten z hrobu nedospélého jedince, pravdépodobné chlapce z hrobu 32 (slozeno ze Sesti snimki), 4, 5 a 6 — prsteny

z hrobu mladé dospélé zeny z hrobu ¢. 38.

ny. Studie na rentgenovych snimcich ruky (Kadlecova 2008)
ukazala, Ze $itku prstu v oblasti doty¢ného kloubu prstu Ize
skute¢né dobrfe odhadnout z nejvétsi $itky baze prostfedniho
¢lanku prstu v daném misté a lze tedy stanovit urdity rozsah
vnitfnich priméra prstent, které byly pro dany prst vhodné.
Z antropometrickych studii (Absolonova 2001; Kadlecova
2006, 2008) vyplyva, ze existuji vyrazné rozdily v priméru
navleceného prstenu, jak mezi jednotlivymi prsty, tak mezi
pohlavimi a vékovymi kategoriemi (Obr. 16). Nejmensi prs-
ten lze navléct na malic¢ek, nejvétsi je potfeba na palec. Muzi
maji v praméru silnéj$i prsty a tomu musi odpovidat i prsteny.
V pribéhu postnatélniho vyvoje je ale v oblasti kloubu na pro-
stfednim ¢lanku prstu ristova chrupavka a kost zde neni jesté
plné vyvinutd do $itky. Proto mohou nedospéli do puberty
(resp. ukonceni riistu skeletu) prsteny navléknout snadnéji
a mensich priméra nez po kompletni osifikaci prostfednich
¢lankd prsta. V prabéhu dospélosti mohou v disledku pra-
covniho zatizeni nebo chorob prsty tloustnout a dfive nosené
prsteny uz nemusi svym priimérem dostacovat.

Z ptehledu vytvoreného Kadlecovou (2006, 2008) se prsten
v dne$nim slova smyslu pravdépodobné objevuje azZ na pocat-
ku véku kovi a byl vyrdbén z médi, bronzu, stfibra a zlata.
Vibec nejrozdifenéj$im materidlem prstend ve starsi dobé
bronzové byl bronz. Technologie vyroby bronzu byla znama
jiz v eneolitu (Sklenat et al. 2002, 42), kdy byl objeven vliv
primési a prisad na vlastnosti bronzu (tvrdost, efektni barva)
a jeho slévatelnost a zpracovatelnost.

16

Na zdkladé archeologické literatury Kadlecova (2006, 30-31)
vytvotila prehled prstend ze starsi doby bronzové ve stfedni
Evrop¢, ktery obsahuje celkem 216 jednoznacné urcitelnych
prstent a 259 dalsich artefaktd (z toho 110 krouzk) a jejich
fragmentt, které by také mohly ptivodné predstavovat prs-
teny. Prsteny zaznamenala v 85 hrobech, a také v depotech,
celkem na 57 lokalitach. Kadlecova rozdéluje prsten ve star-
§1 dobé bronzové do nékolika typt: (a) dratény s kruhovym
nebo ovalnym priirezem, tvoreny prostym krouzkem (spoje-
ny, otevieny, s prelozenymi konci, spiralovy, spiralovy se zdu-
fenymi konci, s rizicovité sto¢enymi konci, z dvojitého dratu
se zpétnou klickou), (b) paskovy/plechovy (oteveny s oblou-
kovym prufezem, zavieny se ¢tvercovym nebo obloukovym
prifezem, zavieny s trojihelnikovym prifezem a konci spo-
jenymi nyty nebo nizkym nezdobenym segmentovym pri-
fezem); (c) ty¢inkovy (otevieny s priléhajicimi zahrocenymi
konci, s prifezem trojuhelnikovym, zaoblenym, rombickym,
kruhovym, se zdufenymi nebo prelozenymi konci), (d) draté-
ny se $titkem ve tvaru vrbového listu (nebo s konci zatoceny-
mi a prepojenymi do kruhového stitku)a (e) duty ze svinutého
plechu. Priklady prstent z lokality Hulin I - U Isidorka (Peska
et al. 2005) jsou uvedeny na obrazku 17. Vétsina prstent v§ak
predstavuji krouzky s jednoduchym tocenim. Materidlem
byly nejcastéji méd a bronz, méné ¢asto zlato.

Funkce/diivody noSeni prstentt ve spole¢nosti starsi doby
bronzové je mozné interpretovat/rekonstruovat na zakla-
dé analogii z prvnich starovékych civilizaci, néco napovédét
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Obr. 18. Rekonstrukce navleceni prstent na rukou u jedincti z lokality Hulin I; vlevo prsteny na ruce muze z hrobu ¢. 31, vpravo prsteny na rukou zeny z hrobu ¢. 38.

muze i zptisob noseni prstenu (Kadlecova 2006). Podobné
jako ostatni pfedméty z kovu mohly byt ve spole¢nosti starsi
doby bronzové kovové prsteny znakem urcitého socialniho
postaveni. Jelikoz krouzky mohly slouzit i jako forma pied-
mincovniho platidla, dilezité pro rozliSeni funkce/zptisobu
noseni Sperku jsou (a) nalezy téchto $perka in situ primo
na prstech (tj. pozitivni diikaz no$eni), které dokumentuji
navlékani prstenti u zemfelych a (b) srovnani vnitfnich pri-
mért potencialnich prstent s realnym rozsahem tloustky prs-
tu, na ktery by se mohly hodit — negativni vymezeni krouzku
nevhodnych jako prsteny — pfili§ malych nebo naopak prili§
velkych).

Nejéastéji byly prsteny nalezeny ,u téla zemfelého®, nékdy
i pfimo na prstu ruky a v téchto pripadech prevazuje ruka
prava. Prsteny se Castéji vyskytly v Zenskych hrobech nez
v muzskych. Pokud bylo v jednom hrobé prstent vice, mohly
mit prsteny i vice zavitd (vyjimecné az 10 zavitil), coz svédci
o vyss$im spolecenském postaveni zemrelého.

Kadlecova (2006) rovnéz v literatufe zaznamendvala rozmé-
ry prstentl a pokusila se srovnat vnitfni priiméry prstenti ze
star$i doby bronzové s antropometrickymi udaji o variabilité
vhodnych prstent u lidi dne$ni ¢eské populace (56 zen, 52
muzil, vék 3-82 let, stanoveno nasazovanim kalibrovanych
zlatnickych krouzki). Zjistila, ze ¢ast udaji o ,primérech”
prstent ze star$i doby bronzové svym rozsahem vyrazné
prevysuje hodnoty pro dnesni populaci. Roli miize hrat chybna
interpretace pfedmétu ptivodnim autorem (nejde o prsten)
a zejména to, Ze autofi jako ,,pramér® prstenu ¢asto udavaji
zevni prameér, ktery nelze pfimo vztahovat k rozméru prstu.
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Vnitini primér prstentl ze star$i doby bronzové Kadlecovou
(2006) primo zmérené na originalnich artefaktech vsak byl
plné v rozsahu recentni variability. V dalsi studii (Kadlecova
2008) autorka na zakladé rentgenovych snimkd vytvofila
predikéni pravidla pro odhad velikosti $itky prstu na zakladé
$irky ¢lanka prsti. Nésledné tato pravidla pouzila pro odhad
$irky prstti podle ¢lankd prst nalezenych v hrobech ze starsi
doby bronzové (z lokalit Hulin I a Franzhausen I) a srovnala
takto ziskané odhady s vnitfnimi priiméry prstenti v téchto
hrobech nalezenych (ptiklad Obr. 18). Vysledky ukazuji, Ze
rozméry prstentt skute¢né odpovidaji odhadiim tloustky
prsti osob, na jejichz skeletu byly nalezeny.

Samotné noseni prstenu, a o to vice také pocet prstent a je-
jich velikost ¢i mohutnost, mohlo odrazet spolecenské posta-
veni, socialni vliv ¢i pfimo majetek pohtbeného. Vzhledem
k ¢astéjsimu vyskytu prstenu v Zenskych hrobech bude tento
aspekt asi vyraznéjsi u muzii. Na druhou stranu se u dvou ma-
sivnich bronzovych prstent z bohaté vybaveného hrobu muze
unétické kultury z Hulina I ukdzalo, Ze jsou duté a byly vyro-
beny z pomérné tenkého plechu (Peska et al. 2005, 2006). Je
mozné zde vidét snahu po nahrazce masivniho kusu bronzu
méné nakladnou imitaci? Byl to trend pfi bézném noSeni prs-
tentl (masivni prsteny jisté nebylo piijemné mit na ruce cely
den, na rozdil od tenkych krouzki), nebo se to tykalo jen po-
hiebni vybavy? Na tyto otazky je zatim obtizné jednoznacné
odpovédét.

Z hlediska prstenu jako symbolu kruhu neni bez zajimavos-
ti, ze ve star$i dobé bronzové, kdy se pouzivala spirala jako
soucast vyrobni technologie, mél spirdlovity prsten symbo-
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Obr. 19. Rekonstrukce otoceni prstent na prstech muze z hrbu ¢. 31, lokalita
Hulin I (pfevzato z préace Peska et al. 2005). (Pozn.: Oproti skute¢nému po-
meéru prstenu a prstu je masivnost prstent na rekonstrukci podhodnocena).

lizovat uzavienost kruhu. Na nékolika prstenech tnétické
kultury z Hulina I (Peska et al. 2005) se diky koroznim pro-
duktim meédi zachovaly uvniti prstenu otisky dermatoglyfa
¢lanku prstd, na kterych byly prsteny navleceny. JelikoZ jsou
dermatoglyfy pouze na dlanové strané prstil, umoznilo nam
to rekonstruovat otoceni prstent na prsté (Obr. 19). Zjistili
jsme, Ze prsteny byly prevazné otoceny tak, ze konce spiraly
byly umistény do dlané a na zevné viditelném hibetu ruky se
prsteny jevily jako kruhové (Peska et al. 2005, 2006). Proto
se domnivame, ze uz od samého pocatku byla spirala vedlej-
$im dusledkem pouzivané technologie, ale prsten mél (tak jak
to vyplyvd z intepretace starych psanych textil) symbolizovat
kruh.

Neméné zajimavé jsou ale i souvislosti symboliky prstenu
a sexuality. Starofimsky zvyk vyménovat si prsteny mezi mu-
Zem a Zenou pii uzavirani manzelstvi na znameni oboustran-
ného zavazku presel i do svatebniho obradu kfestanského.
Nejprve byl prsten urcen pouze Zené, pozdéji si ho vymeéno-
vali oba partneti (Lurker 1999, 206; Malina 2007, 14-15). Prs-
ten symbolizuje také snatek biskupa s cirkvi. Ve véech téchto
ptipadech se zpravidla navléka na 4. prst. Navzdory pozdéjsi
kulturni diverzité tvart a forem prstentl i zptisobtl jejich no-
$enti, kulturnich synkrezi a v posledku vlivu obchodu, reklamy
amody (zdobna funkce $perkit), které v dnesni dobé jakékoliv
interpretace vyrazné zamlzuji, miizeme uz na pocatku vidét
obé zminéné tendence: (a) vyssi vyskyt prstent v Zenskych
hrobech a (b) vazba prstenu k 4. prstu (je jisté otazkou, do jaké
miry je to ddno praktickymi ohledy - na 4. prstu pravdépo-
dobné prsten nejméné zavazi pti praci).

V prehledu pohlavné uréenych hrobt z doby bronzové (v geo-
grafickém prostoru dnesni Ceské republiky) v praci Kalabko-
vé (2013) se vétsina prstentl nachdazela v hrobech zenskych (29
kusti) a méné v hrobech muzskych (8 kust), i kdyz je nutno
podotknout, Ze nejvice ve hrobech pohlavné neuréenych (191
kust). Pokud je prsten skute¢né primarné symbolem manzel-
ského zavazku (tj. spolecensky uznaného sexudlniho pfistupu
partnerd k sobé navzajem), uz od pocatku se zde projevuje
v lidskych spole¢nostech veobecné rozsifena odlisné posu-
zovani sexudlni moralky u Zen a muzt, pravidla jsou obvykle
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Obr. 20. Ruce s rozdilnym pomérem 2. a 4. prstu: extrémné nizky (maskulin-
ni) pomér (a) a extrémné vysoky (femininni) pomér (b).

prisnéjsi pro Zenu (nebot jeji partner mize jeji nevérou mno-
hem vice ztratit nez ona jeho nevérou) a pro prsten — symbol
zavazku je urcen predevsim ji. Muzsky prstem (jiny nez sva-
tebni) pak muze byt piivodné analogicky symbolem muzova
zavazku vi¢i spole¢nosti, napf. symbolem néjaké funkce ¢i
uradu.

Bez zajimavosti neni ale ani to, Ze pravé 4. prst je pti své di-
ferenciaci a ristu v prenatalnim obdobi nejvice ovlivnén po-
mérem testosteronu a estrogenti (Manning 2002, for review).
Jeho relativni délka viici 2. prstu, ktera se ustavuje uz béhem
prenatalniho obdobi, se povazuje za ukazatel miry maskuli-
nizace ¢i feminizace, ovliviujici sexudlni vlastnosti téla i cho-
vani ¢lovéka v dospélosti (Obr. 20). Vliv prenatélnich pohlav-
nich hormont potvrdily i experimentalni studie na mysich
(Zheng, Cohn 2011). V kognitivni studii muzské atraktivity
(Roney, Maestripieri 2004) bylo dale zjiSténo, Ze pomér délky
2. a 4. prstu souvisi s tim, jak Zeny vnimaji fyzickou atraktivitu
muze. Cim niz§f (tj. maskulinnéj$f) byl u muze tento pomér,
tim atraktivnéj$i se muz Zenam zdal béhem socidlniho kon-
taktu a kratkého rozhovoru. Prenatalni pohlavni hormony
tedy maskulinizaci zjevu a chovani muze méni jeho atraktivi-
tu pro zeny a souc¢asné upravuji v daném smyslu i pomér dél-
ky prsti. V experimentalni studii (Saino et al. 2006) bylo ar-
teficialnimi manipulacemi s délkou 2. a 4. prstu na obrazcich
ruky zjisténo, ze poméry délek prstii jsou podkladem atrak-
tivity ruky samotné (tj. bez nutnosti vidét a setkat se s zivym
¢lovékem). Uprava délky prstd ve smyslu vyssich prenatélnich
hladin testosteronu (relativné delsi 4. prst) zvySovala atrak-
tivitu muzské ruky pro zZeny a uprava délek prstit ve smyslu
niz$ich prenatalnich hladin (relativné kratsi 4. prst) naopak
zvy$ovala atraktivitu Zenskych rukou pro muze. A pravé na 4.
prst si dodnes novomanzelé vzajemné navlékaji snubni prste-
ny na znameni svého (pohlavné specifického) partnerského
zavazku. Lze uvaZovat o tom, Ze evoluci dané tendence k vy-
béru sexudlné zralého a kompetentniho partnera ovliviiova-
ly podvédomé vnimani sexudalné/reprodukéné podstatnych
vlastnosti podle ruky (muz zada Zenu ,,0 ruku®) a symbolika
navlékani prstenu je toho odrazem? Je mozné, Ze to s jistotou
nezjistime nikdy...
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DISKUSE A ZAVERY
(Miroslav Krdlik)

Oblast archeologické antropologie ukazuje moznosti studia
vztahu ¢lovéka a artefaktu na nékolika prikladech studii usku-
te¢nénych spoluautory této studie.

Vybrana dil¢i témata dokumentuji skutecnost, Ze artefakty,
predstavujici uméla vylepseni lidskych moznosti, musi v riz-
nych aspektech ,pfivracenych® k ¢lovéku (fyzické rozméry,
funk¢ni adekvatnost, ekonomickd dostupnost/ptijatelnost,
uskute¢nitelnost v ramci vyméfeného ¢asu dne ¢i Zivota, ener-
getickd udrzitelnost z hlediska vyroby i uzivani aj.) udrzo-
vat ,,lidsky rozmér® (¢lovék je mirou artefaktt), ale soucasné
v aspektech odvracenych/smétujicich od ¢lovéka (funkénosti
v riznych rovinach) posouva moznosti z hlediska technic-
ké ucinnosti, efektivity prace, ekonomické vyhodnosti, sym-
bolické signalizace aj. daleko nad ramec moznosti Zivota bez
artefaktll. Artefakty svym pripoutanim k ¢lovéku novymi pro-
stfedky plni staré, evolu¢né dané funkce pfi ziskdvani potravy,
reprodukci, hajent teritoria, udrzovani socialniho systému aj.,
ale soucasné novymi (technickymi, organiza¢nimi, ekonomic-
kymi) prosttedky vyvolavani dopady, které tyto funkce z fadu
lidskych ,,rozmért” vytrhuji tim vice, ¢im efektivnéjsi a uspés-
néjsi artefakty jsou.

V priibéhu evoluce souziti ¢lovéka s arteficidlnim svétem, ktery
si kolem sebe vytvofil, vedlo bezesporu k trvalym a nevratnym
zménam stavby lidského téla, fyziologickych mechanismtl, psy-
chiky i my$leni, artefakty jsou soucdsti naseho (rozsifeného)
fenotypu stejné, jako jsou drapy fenotypu lva nebo zobak feno-
typu orla. V nékterych vlastnostech artefakti Ize tedy do urcité
miry vzdy hledat v§eobecné zakonitosti, dané biologickymi li-
mity ¢lovéka (velikost téla, energeticky metabolismus, cirkadi-
anni a cirkanudlni rytmy, vybér sexudlniho partnera, socialni
postaveni, celozivotni zaméfenost), které najdeme prakticky
u vSech lidi vSude na svété. V pripadé diference mezi lidskymi
skupinami v téchto vlastnostech artefaktti Ize pak vice ¢i méné
presné usuzovat na rozdily v téchto biologickych vlastnostech
nebo sile vazby téchto artefakti k témto vlastnostem (vétsi
obuv znamend bud vétsi chodidlo, tj. velikost téla, nebo men-
§1 nutnost presné sedici/efektivné fungujici obuvi). Na druhou
stranu jsou ale soucasné (a pravé naopak) artefakty natolik
nositeli kulturnich odli$nosti v pouzitém materidlu, zptisobu
zpracovani, designu a finalni formé, Ze se lidé riznych kultur
lisi pravé v nich a podle artefakt se nejlépe odlisi.

Bylo by jisté mozné vybrat i jiné ptiklady artefaktd, které pro-
vazi ¢lovéka déjinami a na kterych je mozné také sledovat tento
proces (0odév, nadoba, projektil aj.) a hledat polohu artefaktt
na priseciku jejich biologickych funkci, symbolického vyzna-
mu a technologického pozadi. Pfikladem miize byt nadoba
— artefakt asi nejcastéji v archeologii nachazeny v obdobich
od neolitu; objem dzbanti kultury se $néirovou keramikou na-
chazenych v hrobech muzii a Zen se v priméru lisi. V zenskych
hrobech se nachdzely dzbany se stfedni hodnotou objemu oko-
lo 1 litru, zatimco v muzskych hrobech o stfedni hodnoté nad
2 litry (Kristuf 2005, 107). Jak autor uvadi v interpretaci, nelze
vyloucit, Ze rozdil ve velikosti dzbanti byl pouze symbolicky.
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Nelze ovsem také vyloudit, Ze tyto rozdily odrazi biologicky
rozdil mezi muZem a Zenou v intenzité energetického meta-
bolismu a mnozstvi tekutiny, které bézné muzi a Zeny vypiji.
Jinym prikladem muze byt interpretace vyznamu médénych
zbrani v eneolitickych hrobech a hrobkach v oblasti Italie (Dol-
fini 2011). Jsou tam nachazeny dyky, dykovité sekery (anglicky
halberds, némecky Stabdolch na nasem tzemi se nevyskytu-
ji) a sekery. Trasologickd analyza ukazala, ze sekery slouzily
k opracovani dfeva a nesly jasné stopy takového uzivani, dyky
nesly stopy uzivani pfi zabijeni a stahovani dobytka (pravdé-
podobné za ritudlnich okolnosti), zatimco nozovité sekery byly
zbranémi k zasazovani bodnych ran (Dolfini 2011). Utilitar-
ni vyznam artefaktu nikterak nevylucoval jeho symbolickou
funkci a pouziti jako milodar pfi pohfebnim obtadu.

Stejny predmét 1ze tedy vnimat v mnoha rovinach, které se v ,,Zi-
voté“ artefaktu vzajemné prolinaji a ovliviwji. Jejich vzajemné
interakce v konkrétnich situacich (kulturach) a jejich srovnani
nam teprve dovoluji posoudit skute¢né misto/roli studovaného
artefaktu v lidském zivoté. Pravé to jsme se pokusili na uvede-
nych ptikladech vztahu artefaktu a clovéka dokumentovat.
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