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ABSTRACT 'The article deals with naming practices among Czechs who lived in the first half of 20th century in two Bulgarian villages —
Vojvodovo and Belinci, and who left Bulgaria after WWII. The text analyzes the origins, the use and the meaning of nicknames in the studied
population in 1900-1950. It draws on fieldwork carried out among the people who migrated from Bulgaria and settled in several towns and
villages in South Moravia (region of Mikulov and Valtice) and their descendants. Naming practices of Bulgarian Czechs are analyzed in re-
lation to naming strategies of Bulgarians. Nicknames are classified into several groups: patronymic nicknames, occupational nicknames and
unique personal nicknames. The system of nicknames, which evolved as a third classificatory element to help organize the local social world, is
studied in respect to strategies of giving, using and concealing nicknames in different contexts. Two sets of nicknames, used by the Czech and
Bulgarian inhabitants of the village, respectively, are studied as an expression of the existence of two distinctive moral communities.
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ABSTRAKT Piispévek se zabyva problematikou jmen a strategiemi pojmenovavani u bulharskych Cechti, evangelika, ktet Zili v prvni polo-
viné 20. stoleti ve dvou bulharskych obcich, Vojvodovo a Belinci. Vychézi pfitom z dat ziskanych béhem terénnich Setfeni v nékolika obcich
na Valticku a Mikulovsku, kde dnes Ziji presidlenci z Bulharska a jejich potomci. V textu jsou vedle rodnych jmen a pfijmeni analyzovany
zejména piezdivky bulharskych Cechit vzhledem k jejich ptivodu, vyznamu a zptisobu uzivani. Prezdivky, které se zde vyvinuly jako tfeti kla-
sifika¢ni systém (vedle rodnych jmen a ptijmeni), jsou klasifikovany do nékolika kategorii a je sledovan jejich vyznam pro dané spolecenstvi.
Text se zabyva také strategiemi dévani, uzivani ¢i zaml¢ovani prezdivek v riiznych kontextech, a sleduje danou problematiku ve vztahu k sys-
tému pojmenovéavani v ramci socidlniho prostredi, které dané spolecenstvi obklopovalo (bulharské pravoslavné obyvatelstvo). Poukazuje pak
také na skute¢nost, Ze v ramci Vojvodova byly pouzivany dva odli$né soubory prezdivek pro stejné osoby, coz odrazi existenci dvou riiznych
moralnich spole¢enstvi v ramci jedné obce.
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UvoD

Zkoumani jmen a pojmenovani osob ¢i véci ma v socidlni
antropologii dnes jiz pomérné bohatou tradici. Jména byla
zkoumadna nejcastéji jako soucast symbolického vykladu
svéta, ktery dané spolecenstvi sdili, nebo jako prvek klasifi-
ka¢niho systému pouzivaného pro organizovani socidlnich
vztahi. Dnes jiz klasickou je Lévi-Straussova teze o tom, Ze
osobni jména maji ze strukturalniho hlediska podvojny vy-
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znam: na jedné strané vypovidaji o ptislusnosti pojmenovd-
vaného jednotlivce k néjaké predem dané kategorii, a Ize je
tedy oznacit za cosi jako identifikacni zndmku; na strané dru-
hé jsou v8ak zaroven svobodnym vytvorem individua, které
pojmenovdvd a vyjadfuje tak prostfednictvim pojmenova-
vaného aktualni stav vlastni subjektivity (Lévi-Strauss 1996,
222). Jména tak byla v antropologii zkoumana nejcastéji jako
instituce stojici na priseciku dvou tendenci: na jedné strané
individualizace, snahy vymezit jedine¢nost ¢lovéka, a na stra-
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né druhé tendence zaradit osobu do pletiva socidlnich vzta-
ht. Goodenough (1965) napriklad srovnava dvé spolecenstvi
v Souostrovi Karoliny (Truk) a v Bismarckové souostrovi
(Lakalai). V prvnim ptipadé je systém pojmenovavani velmi
individualizovany a ma kompenzovat fakt, ze jednotlivec je
v této spole¢nosti vniman primdrné jako ¢len své matrilinie
a jeho osobnost je do zna¢né miry potlacovana. Ve druhém
pripadé se zase setkavame se slozitym systémem teknonym
a cykli jmen, coz méa kompenzovat individualistické hodnoty
této spolec¢nosti zdiiraznujici uspéch a osobni schopnosti tim,
ze jména jedince zaclenuji do systému socialnich vazeb (Goo-
denough 1965, 271-275). Slavnou se stala také analyza pouzi-
vani a vyznamu teknonym, tedy pojmenovani osob prostied-
nictvim jmen jejich déti, mezi neurozenymi obyvateli Bali
z pera manzeli Geertzovych, v niz ukazuji, jak zde pouzivani
teknonym slouzi jednak k tidéni spole¢nosti do jednotlivych
vékovych (generac¢nich) tfid a jednak k vytvareni velmi flexi-
bilnich korporovanych descendentnich skupin, coz umoznuje
pravé strukturalni genealogicka amnézie spojend s uzivanim
teknonym (Geertz — Geertz 1964).

Jména vsak v fadé spole¢nosti jsou (¢i byla) povazovana ni-
koli jen za pouha slova, etikety, arbitrarni oznaceni osob ¢i
véci. Jménim se casto prisuzuje vyznam presahujici pouhé
oznaceni, a tak se stavaji socidlnimi entitami sama o sobé.
Setkavame se napiiklad s virou v magickou moc jména ¢i
s jejich tabuizaci, tedy zakazem urcita jména (nebo za urdi-
tych okolnosti) vyslovovat (Goodenough 1965, 271; Barnes
1967, 112), ptipadné s praxi vymény jmen mezi jednotlivci
¢i celymi rodinami (Rivers 1900, 77). Naptiklad zakaz vyslo-
vovani jména jes$té nenarozeného ditéte, s nimz se setkdvame
v nékterych tradi¢nich spole¢nostech, vychdzi z obavy o osud
ditéte a predpoklada bytostnou jednotu mezi jménem a oso-
bou, kterou oznacuje, a moc jména ovliviiovat jeho nositele co
do osudu, zdravi ¢i charakterovych vlastnosti (Svoboda 1947,
105; pro Bulharsko srov. Krasteva-Blagoeva 1999, 66). Pozor-
nost byla vénovana také vztahu pojmenovavani k ideologii
daného spolecenstvi, k centralnim ritualim s nim souviseji-
cim (kfest), vzniku ,,duchovniho pfibuzenstvi“ (kmotrovstvi)
¢ slaveni svatktl oblibenych svétct, jak na feckém kontextu
ukazuje naptiklad Bialor (1967).

Zpusoby pojmenovavani byly studovany také jako vyraz vzta-
hu mezi ¢lovékem a mistem. Neziidka to totiz byvalo pravé
misto, co davalo jméno ¢lovéku, a nikoli naopak. Lévi-Strauss
(1996, 241) uvadi priklad kalifornskych Juroku, ktefi odvo-
zovali osobni jména lidi od bydlisté ¢i rodisté manzela nebo
manzelky, otce nebo matky: jméno tak zaroven vypovidalo jak
o pfisludnosti k lokalité, tak o situovanosti jednotlivce vzhle-
dem k druhym (vdand - ovdovély, apod.). Vyznamnou roli
mist v pojmenovavani jednotlivcl a rodin vSak mame dolo-
zenou také z evropskych spole¢nosti. Na skutecnost, ze fada
dnesnich prijmeni v némecky mluvicich zemich je odvozena
ze jmen domi ¢i hospodarstvi poukazuje naptiklad Diilmen
(1999, 15). Zvyk uzivani jmen ,po domé“ doklada téz Pine
u Goralii z Podhale v podhiifi polskych Tater (Pine 1996, 446).
O podobném uziti jmen domu pak mame doklady také z Bul-
harska, kde jméno bylo povazovano za soucast symbolické-
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ho bohatstvi domu, a proto bylo tfeba jej neustale obnovovat
a udrzovat v domé (Krasteva-Blagoeva 1999, 63). Pouzivani
jmen po domech ¢i usedlostech je v§ak dolozeno také v ces-
kych zemich (Benes 1962, 9-10; Moldanova 1983, 12).
Soucasné antropologické pristupy pak oproti klasickym tex-
tim kladou v souvislosti s analyzou jmen a pojmenovavani
diraz naptiklad na politicky aspekt procesu pojmenovavani
a moc, kterou obsahuje, na vztah mezi jménem a identitou
¢lovéka, ¢i roli jmen nejen v (kolektivni) paméti, ale také
v (kolektivnim) zapominani (pro pfehled viz vom Bruck -
Bodenhorn 2006).

Zpusoby pojmenovavani osob v ¢esky mluvicim prostredi se
zabyva bohata literatura antroponomastickd, kterd sleduje
napiiklad utvéfeni rodnych jmen v &eitiné (Smilauer 1974;
Knappova 1989), tvorbu osobnich jmen v nejstar$im vyvo-
jovém obdobi (Pleskalova 1998), ptivod a zptlisob utvareni
¢eskych prijmeni (Benes§ 1962), ¢i pfijmeni v soucasné cesti-
né z vyvojového i jazykovédného hlediska (Knappova 1992).
V nékterych studiich je zohlednovan také vztah pojmeno-
vavani k lidovym predstavam a charakteru socidlnich vzta-
h v nejstarsich obdobich, kdy dochézelo k tvorbé osobnich
jmen. Tak se naptiklad poukazuje na to, Ze také v evropském
davnovéku nebyvalo jméno pouze prostfedkem k oznac¢ovani
arozliSovani osob, ale bylo povazovano za soucast doty¢ného,
s nimz tvotilo jakousi magickou jednotu a urcovalo tak jeho
osud (Svoboda 1947, 101-102). Vybér rodného jména ditéte
byl ¢asto motivovan strachem o zivot ditéte, snahou ochranit
jej pred zlymi silami, ¢i touhou, aby se stalo nositelem zadou-
cich vlastnosti (Svoboda 1947). Prezdivky jsou pak klasifiko-
vany jako dodate¢né pojmenovani, které clovek ziskava v pra-
béhu Zivota na zaklad¢ napadnych télesnych ¢i povahovych
vlastnosti ¢i podle jinych okolnosti (Svoboda 1964, 41). Jsou
to netredni vlastni jména, ktera charakterizuji osoby napii-
klad odkazem k povolani, vlastnostem ¢i péivodu nositele,
a mohou obsahovat pozitivni i negativni hodnoceni (Pleska-
lova - Karlik — Nekula 2002, 354). Pfezdivky jsou vétsinou
analyzovany vzhledem ke zpusobu jejich tvorby z hlediska
jazykovédného, zaroven jsou vSak povazovany také za svédky
»dobové spolecenské situace i mezilidskych vztahi® (Knappova
1999, 88).

BULHARSTI CESI

Jako bulharské Cechy oznaluji spolecenstvi ¢esky mluvicich
evangeliki, ktefi zili v letech 1900-1950 jednak v obci Vojvo-
dovo v severozapadnim Bulharsku a od roku 1935 také ve ves-
nici Belinci v okrese Isperich na vychodé zemé. Vojvodovo,
lezici 15 kilometrti jizné od dunajského ptistavu Orjachovo,
bylo zalozeno v roce 1900 zejména ¢esky mluvicimi evange-
liky z vesnice Svatd Helena v Banatu (pro podrobnéjsi popis
peripetii st¢hovani ze Svaté Heleny do Bulharska srov. Jakou-
bek 2010a, 33-72). V obci zili kromé ¢esky mluvicich oby-
vatel také Slovaci (srov. Botik 2005), pochazejici z nékterych
(dnes) srbskych (Kovacica, Padina, Veliko Srediste, Silbas),
madarskych (Pitvaro$) a bulharskych obci (Gorna Mitropolja,
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Podem, Bragljanica) (srov. Michalko 1936, 69-77), a nékolik
rodin bulharskych.

Pro pochopeni hodnotového systému a Zivotniho stylu bul-
harskych Cechtl je tfeba zdtiraznit jejich specifickou a ve spo-
le¢enstvi udrzovanou religiozitu. Identita spolecenstvi, které
zde oznacujeme jako bulharské Cechy, byla po dlouhou dobu
identitou primarné nabozenskou: traktovali se predev$im
jako ,veérici nikoli jako ,Cesi“ Identifikace s ¢eskym (resp.
¢eskoslovenskym) narodem u nich v priibéhu prvni polovi-
ny 20. stoleti musela byt teprve budovana, pficemz vyraznou
roli v tom sehrély aktivity organti ¢eskoslovenské krajanské
péce zejména v oblasti $kolstvi (srov. Jakoubek 2010b). Po pri-
chodu do Bulharska se evangelici ze Svaté Heleny pripojili
k mistni metodistické cirkvi (Michalko 1936, 244; Jakoubek
2010a, 83-85). Pateti jejich viry byl individudlni vztah s Bo-
hem, diraz na asketickou mordlku (zfikali se nejen alkoho-
lu, ale i tance, pisni a jinych ,,svétskych radovanek®), a poje-
ti exkluzivni spasy. Jednota nabozenské obce ve Vojvodovu
byla pozdéji narusena a v roce 1925 spory vrcholi rozdélenim
metodistického sboru, kdy asi polovina jeho ¢lent nasleduje
nového kazatele G. Kowala a vymezuje se vii¢i metodistim.
Nové odstépena konfese odmita kiest déti, aplikuje predsta-
vu v§eobecného knézstvi, klade duraz na asketickou moralku,
individualni vztah s Bohem a vefejné deklarovani této viry
(podrobnéji k rozkolu viz Jakoubek 2010a, 90-95). Kowalovi
nasledovnici se zac¢ali oznacovat a byli oznac¢ovani jako darbis-
té.! Vojvodovsti Cesi a jejich potomci o této udalosti dodnes
referuji jako o ,rozdéleni kosteld®, protoze tento rozkol se
brzy manifestoval stavbou druhého kostela v horni ¢ésti obce
(srov. Michalko 1936, 245; Nespor - Hornofova - Jakoubek
2001, 75). Od té doby se obyvatelé obce déli na ty, ktefi na-
vitévuji ,,horni kostel“ (darbisté)* a na ty, kteti chodi do kostela
»dolniho“ (metodisté). Prislusnost ke kostelu se predévala v ro-
dinach, v pripadé smisenych snatkil pak platilo pravidlo, ze
zena md nasledovat svého muze. Vztah mezi obéma konfesné
vymezenymi tabory je nadimi informatory popisovan rozpo-
ruplné, od korektnich vztahtl az po vzdjemnou nevrazivost
a idedl vzéjemné endogamie obou kostelii.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti dochazi k dvéma vlnam mig-
race z Vojvodova, a to (zejména) z diivodu relativniho pre-
lidnéni a nedostatku ptdy v obci. V dutsledku uplatiiovanych
dédickych strategii se pida vojvodovskych rodin v kazdé ge-
neraci délila a vysledkem byla situace, kdy hospodatstvi uz
nedokazala uzivit své majitele (srov. Budilova 2011). V roce
1928 tak odchazi rada rodin do Argentiny (Michalko 1936,
68; Necov 2006, 88), a v roce 1935 odchazi z Vojvodova 12
rodin a usazuje se v obci Belinci (Belenci), v oblasti Ludo-

1 Darbistické hnuti zalozil anglikdnsky pastor John Nelson Darby
v roce 1830 v Plymouthu. Jeho uéeni vychazi z kalvinismu; darbisté
kiti pouze dospélé, kladou diraz na individudlni etiku a autoritu Bi-
ble a odmitaji cirkevni hierarchii (vice k dané problematice in Jakou-
bek 2010a: 93, pozndmka pod ¢arou 31).

2 Oni sami a jejich potomci toto oznaceni dnes odmitaji a pouzi-
vaji oznaceni Krestanské sbory, jejichZ soucésti se stali po presidleni
do Ceskoslovenska.
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gorje (Deli Orman) ve vychodnim Bulharsku (Pencev 2006,
95). Bulharskd etapa historie ,,bulharskych Cecht“ se uzavi-
ra v letech 1949/1950, kdy naprosta vétsina z nich presidlila
do pohraniénich oblasti tehdejstho Ceskoslovenska, zejména
na jizni Moravu (srov. Vaculik 1983).

RODNE JMENO, JMENO PO OTCI A PRIJMENT
U BULHARSKYCH CECHU

Rodné jména’ déti vybirali u bulharskych Cechi rodice, vét-
$§inou ov$em volili v souladu se zavedenymi zvyklostmi, kte-
ré popiSeme dale. Dité nosilo své jméno od narozeni; obrad
kitu, ktery byl naptiklad v okolni bulharské spolecnosti tak
vyznamny (Krasteva-Blagoeva 1999, 31-40), zde s aktem
pojmenovavani pfimo nesouvisel. Jak jsme vidéli, po rozdé-
leni metodistického sboru zhruba polovina vojvodovskych
domacnosti déti nekftila viibec, druha polovina kitila vzdy,
kdyz se nashromazdil dostatek déti, casto tedy i s nékolika-
mési¢nim zpozdénim. Chybi zde také instituce kmotrovstvi
a s ni souvisejici pojeti ,,duchovniho pribuzenstvi®, které hra-
lo v pravoslavnych zemich ¢asto vyznamnou roli (srov. Bialor
1967 pro Recko; Hammel 1968 pro Srbsko; Krasteva-Blago-
eva 1999, 40-46 pro Bulharsko). Nejcastéjsimi muzskymi
jmény byla jména Josef, Vaclav, Stépan, Alois, Karel a Petr,
nejcastéj$imi Zenskymi jmény Anna, Marie, Olga, Katefina a
Barbora. Jména se davala vétsinou po prarodicich, dale pak
po strycich, tetach, a dalsich pribuznych, a asto se vyskyto-
vala praxe pojmenovani prvorozeného po otcovych rodicich,
druhorozeného po rodicich matcinych (podrobnéji k rodnym
jméntim viz Budilova 2012).

Repertoar ¢eskych jmen, ktera se ve Vojvodovu a Belincich
détem davala, byl zna¢né omezeny. Nékolik nejoblibenéjsich
jmen se pak statisticky opakovalo ¢astéji nez vSechna ostatni
dohromady. Protoze rodiny bulharskych Cechi byvaly pocet-
né, dostalo se v kazdé generaci a v kazdé rodiné posléze témér
na vSechna nejuzivanéjsi jména. Novd jména se v Bulharsku
téméf nedévala: bulharsti Cesi si totiz chtéli zachovat svoji
odlisnost od bulharského okoli a tak bulharska jména nepou-
zivali, zdroven vSak jejich znalost ¢eskych jmen byla omezena,
proto opakovali stale tataz. Vyjimkou je nékolik biblickych
jmen (Ester, Noemi, Samuel), ktera se objevuji v nékterych
rodinéch jako jména nov4. Rada autorti pfitom poukazuje
na to, ze evangelici v Evropé i USA Casto preferovali pravé sta-
rozakonni jména (Dillmen 1999, 90; Wilson 1998, 193-201).
Nékteré déti své jméno nezdédily po pribuznych ale ,,narodily
se se svym jménem". Narodilo-li se dité v néktery z vyznam-
nych dnt (napiiklad na Barboru, 4. prosince, & na Stépana,
26. prosince), bylo pojmenovano jménem, které se s timto
dnem pojilo. Ptestoze bulharsti Cesi coby evangelici neuzna-
vali svétce, jejichz jména byla spojovana s konkrétnimi dny
v kalendari, ¢esky (cirkevni) kalendar znali a dodrzovali vztah
mezi ur¢itymi daty a konkrétnimi jmény (svétcit). Identicky

3 Pro podrobnéjsi nastin problematiky rodnych jmen a ¢aste¢né
také pifjmen{ u bulharskych Cechi viz Budilova 2012.
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zvyk (pojmenovavani déti po vyznamnych svétcich) prevazo-
val az do konce 19. stoleti také v Bulharsku, od ptelomu stoleti
vsak byl stale vice nahrazovan pojmenovavanim po prarodi-
¢ich (Krésteva-Blagoeva 1999, 59-61). Mezi nejznaméjsi svatky
v bulharském pravoslavném kalendafi, spojované se jménem
konkrétniho svétce, patii napriklad Todorovden, Georgiovden
¢i Dimitrovden (srov. Ognjanova 1999). Zvyk pojmenovévat
déti po svétcich, na jejichz svatek se narodily, je ovsem dolozen
také v ¢eskych zemich (Dousek 2009, 204-205).

U bulharskych Cecht se obcas setkdvdme také s prostiednim
jménem, které mélo podobu jména po otci ¢i (u Zen) po man-
zelovi. Toto prostfedni jméno se objevovalo pouze v oficial-
nich kontextech, napriklad v dokumentech ¢i na nahrobcich
(k vojvodovskym nahrobkiim srov. Jakoubek 2010a, 177-
211), naopak v bézném hovoru nasi informatofi tato jména
nepouzivaji viibec. Uvadéji, ze v Bulharsku jméno po otci oni
sami mezi sebou nepouzivali, nicméné ve $kole a na oficial-
nich dokumentech se objevovalo, a tak se timto zptisobem
pti oficidlnich ptilezitostech podepisovali. Jméno po otci tedy
vznikd jednozna¢né pod vlivem bulharstiny a bulharské-
ho okoli. V bulharstiné se jedna o tzv. bastino ime (,jméno
po otci®), které bylo oficidlni soucasti jména kazdého obcana
a casto (pfed plnym ustavenim rodovych pfijmeni) slouzilo
jako prijmeni. Dle slov nasich informatorti nebylo v nékte-
rych bulharskych rodinach v prvni poloviné 20. stoleti rodo-
vé prijmeni jesté ustaleno a tak se misto néj pouzivalo pravé
bastino ime. U bulharskych Cesek se na této pozici objevuje
jak jméno po otci (u svobodnych divek), tak jméno po man-
zelovi (u vdanych). Toto jméno byvalo vlozeno mezi osobni
jméno a pfijmeni v nezménéné podobé¢, bez koncovky - na-
ptiklad Anna Karel Krivanek (otec byl Karel Krivanek), pti-
padné s bulharskou koncovkou - naptiklad Lidia Stefanova
Faboukova (manzel se jmenoval Stépan Fabouk). Jedna z na-
$ich informatorek k oficidlni podobé svého jména uvadi:

»Ja jsem se psala Lidia Josif Krivankova, po otci. Pak Lidia
Stefan Faboukova, po manzelovi. Nékdy jsem se psala jen
Lida Josifova, nebo Lida Stefanova. Lida Stefanova mi v§ichni
[Bulhari] fikali.“

Pi{jmeni byla u bulharskych Cechtt pevné ustélena a pieda-
vana v muzské linii: déti nosily pfijmeni svého otce, vdané
zeny prijmeni manzela. Tento systém nepochybné ,zdédili
po svych predcich, ktefi si jej pfinesli z habsburské monar-
chie, kde byla dédi¢nost a neménnost pfijmeni uzakonéna
jiz v roce 1780 (Knappova 1992, 3-9; Moldanova 1983, 12).
Vzhledem ke stabilité manzelskych svazkii pak ve vét$iné pri-
padi platila rovnice jedna rodina, jedno pfijmeni. Vyjimkou
byly opakované snatky a vztahy mezi polovi¢nimi sourozenci,
ktefi mohli byt nositeli pfijmeni rtznych (po svych otcich),
nicméné také v pripadé druhého snatku vdovy s malym di-
tétem si nékdy jeji novy manzel dité osvojil a to prijalo jeho
ptijmeni. Nejcastéjsimi ptfjmenimi bulharskych Cecht bylo
Cizek, Dobias, Dvorsky, Filip, Hriiza, Karbula, Klepacek,
Knourek, Koptiva, Kovatik, Kiivanek, Pitra, Skaldk, Svejda.
Jak jsme vidéli, bulharsti Cesi pouzivali k identifikaci jed-

4  Lydie Faboukova, narozena 1930; Novy Prerov, 19. 1. 2007.
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notlivcll dvouclenného systému rodného jména a pfijmeni.
Repertoar ¢eskych rodnych jmen byl pfitom omezeny a také
v diisledku zvyku pojmenovavani déti po prarodicich se stile
reprodukovala tatdz jména. Ceskych piijmeni byl také omeze-
ny pocet, a za dané situace tak nutné a opakované dochazelo
k situacim, kdy fada osob lokalniho vesnického spolecenstvi
nosila stejné jméno i ptijmeni. Tento fakt a potieba dalsiho
rozliSovani mezi takovymi lidmi pak vedl k rozvoji dalsiho
klasifika¢niho systému, prezdivek. Obdobna tvorba doplnko-
vych neoficidlnich antroponym k rozli$ovani stejnojmennych
osob je popsana v radé tradi¢nich lokalnich spolecenstvi,
analyzovanému materialu je v8ak blizka zejména analogicka
situace v ¢eské vesnici Bigr (Bigdr) v rumunském Banatu (Sal-
zmann 1993).

PREZDIVKY U BULHARSKYCH CECHU

Béhem terénniho vyzkumu jsme casto narazeli na proble-
matiku prezdivek, pouzivanych jak pro celé rodiny, tak pro
jednotlivce. Pro identifikaci konkrétnich rodin a osob nasi
informatofi pouzivali prezdivky velmi ¢asto, nékdy ovsem —
z ohledu k nam a nasi pfedpokladané neznalosti kontextu —
pouzivali standardniho systému kfestniho jména a piijmeni.
Pokud vsak hovorili mezi sebou, pfi odkazovani k druhym
pouzivali takrka vyhradné prezdivek. Explicitné pak uvadéji,
ze ve Vojvodovu a Belincich se lidé identifikovali spise pre-
zdivkami nez podle oficidlnich pfijmeni. K jednotlivym ro-
dinam ve Vojvodovu se obvykle referovalo prostfednictvim
piijmenti otce - hlavy rodiny (srov. Budilova 2008, 132). Pfi-
rozenym $tépenim jednotlivych rodinnych domécnosti pak
dochézelo k tomu, ze v obci bylo nékolik rodin nesoucich
stejné prijmeni, coz nasi informatori obvykle reflektuji slovy:
»lam bylo Hriizovych (Pitrovych, Kiiourkovych, apod.) néko-
lik®, & naptiklad ,,... ale to byli zas jini Hriizovi®. K rozli$eni
téchto jednotlivych rodin pak ¢asto slouzily pravé prezdivky.
Prezdivky pouzivané ve Vojvodovu se daji obecné rozdélit
do nékolika skupin - prvni je mozné oznacit jako prezdiv-
ky patronymické, tedy takové, které vychazely ze jména otce,
dédecka ¢i obecné nejstarsiho muze v roding, druha skupina
jsou pak prezdivky, které vznikly bud z ur¢ité specifické situ-
ace, pribéhu, ¢i byly odvozeny z vykonavaného femesla nebo
zpusobu obzivy, a které byly pouzivany obdobnym zptisobem
jako prezdivky patronymické. Oba tyto typy prezdivek se po-
uzivaly jak pro jednotlivce, tak pro oznaceni celych rodin.
Poslednim typem prezdivek jsou takové, které oznacovaly jen
jednu konkrétni osobu a na dalsi se nevztahovaly.
Patronymické prezdivky se obvykle odvozovaly od kiestniho
jména otce ¢i dédecka, a tak se napiiklad od jména Ladislav,
kterému se obecné fikalo Ldda, odvozovala prezdivka Lddovi.
Tou se oznacovala jednak celd rodina, jednak jednotlivi ro-
dinni pfislusnici — napriklad dcera tohoto muze byla jmeno-
vana jako Kacena Lddovd, syn jako Franta Lddii. Podobné se
ve Vojvodovu setkavame s prezdivkami jako Vincencovi, coz
odkazovalo k varianté jména Véclav, Vinca, ¢i s prezdivkou
Bedfichovi, odkazujici k jménu Bedfich. Objevuje se téz pre-
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zdivka Roban (Robanovi) od jména Robert.” Jind rodina se
oznacovala jako Tondovi, podle kiestniho jména otce Anto-
nin. Slovy nasi informatorky:

»Ja jsem si taky vzala Hriizu, ale to byli zase jini Hriizovi. Byli
jsme tam Hrtizovi hodné. Jeho tata byl Antonin, tak se jim
tikalo Tondovi Hriizovi, nebo jenom Tondovi.“¢
Patronymické prezdivky se Casto pouzivaly v pripadech, kdy
vedle sebe Zily rodiny stejného piijmeni, které bylo v kazdo-
dennim Zivoté tfeba odliSovat, neboli, jak fikaji nasi infor-
matoti, pro odlieni jednotlivych vétvi rodiny. Ve vesnici na-
ptiklad vedle sebe bydleli tfi bratfi — FrantiSek, Josef a Alois
Karbulovi - a protoze méli (pochopitelné) v$ichni stejné pri-
jmeni, pouzivaly se pro né (respektive jejich rodiny) prezdiv-
ky Frantikovi, Josefovi a Lojzovi. V nékterych ptipadech byly
rodiny oznacovany jak ptezdivkou odvozenou z rodného jmé-
na, tak i skute¢nym pfijmenim, takze se nazyvaly napiiklad
Frantikovi Karbulovi &i Toms$ovi Hriizovi, nebo obracenim po-
fadi, tedy napriklad Kop#ivovi Ladovi. Jindy se v8ak zkrdcené
pouzivalo pouze prezdivky odvozené z rodného jména otce,
respektive dédecka: Tomsovi, Lddovi, Frantikovi; pfijmeni
pak bylo jakymsi zaml¢enym pfedpokladem této identifikace,
a tak se z ptivodné rodného jména (Tomes) stavala prezdivka
(Tom3ovi) a z ni posléze vlastné cosi jako prijmeni. Takové
rodinné prezdivky casto prezivaly i do dal$i generace: kdyz
se naptiklad dospély syn naseho Frantiska odstéhoval a za-
lozil vlastni rodinu, bylo k nému a jeho rodiné (v nékterych
ptipadech i k jeho dospélym détem) i nadale referovano jako
k Frantikovejm.

Patronymické prezdivky byly pouziviny zejména pro déti
a v nékterych pripadech i vnoucata danych osob. Tak mohl
byt napriklad néktery z obyvatelti Vojvodova znam jako Petr
Tomsii, s odkazem k rodnému jménu jeho otce, pfi¢emz pri-
jmeni se v tomto oznaceni neobjevovalo viibec. VSichni mluv-
¢i ovSem prijmeni znali a védéli, ze v pripadé Tomsii se jedna
o Tomsovy Hriizovy, a tak je nebylo tfeba dodavat (jednalo se
tedy vlastné o Petra Tomsii Hriizii). Dcera nebo vnucka Fran-
tiska zminéného v pfedchozim odstavci zase mohla byt ozna-
¢ena naptiklad jako Anka Frantikovd, dcera Tomse pak jako
Olga Tomsovd. Pfezdivka zde opét nahrazuje funkci pfijmeni.
U Zen byly pouzivany vétSinou tyto patronymické prezdivky
po otci, at uz byly svobodné nebo vdané.

Ob¢as se vSak objevovala praxe pojmenovani vdané zeny pro-
stfednictvim jména jejtho manzela (Marjdna Tondova, Lida
Stépdnova), ovsem tento zpiisob pojmenovani se situaéné
stiidal s jejim pojmenovanim prostfednictvim jména otco-
va. Pokud bylo napriklad v ur¢itém kontextu tfeba zdiraznit,
z které rodiny nevésta pochazi, pouzilo se pro ni oznaceni
prostfednictvim jména jejiho otce. Setkame se i s identifika-
ci manzela prostfednictvim manzel¢ina jména (Dolfa Kdcin,

5 'V tomto textu ¢erpam kromé rozhovort uskute¢nénych s pre-
sidlenci z Bulharska na dané téma také z materidlu sepsaného panem
Miroslavem Strbkou z Dolnich Dunajovic a ze seznamu prezdivek
vyhotoveného pani Annou Svobodovou ze Zabcic. Obéma za jejich
prispéni dékuji.

6  Marie Hriizova, 1921-2010; Novy Pferov, 10. 8. 2006.
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Jirka Rozdrcin), které ovSem nebylo tak ¢asté jako kombinace
opa¢na. Oznaceni manzelky manzelovym jménem je vlast-
né teknonymem v Lévi-Straussové smyslu, tedy oznacenim
nékoho prostrednictvim jeho vztahu k nékomu jinému (Lévi-
Strauss 1996, 235). Totozny zpusob pojmenovavani manzelek
prostfednictvim jmen jejich manzelti (nahrazujici nékdy
v kazdodennim styku plné i pfijmeni) je dolozen také v radé
bulharskych regiont (Krasteva-Blagoeva 1999, 116-120).
Néktet1 autofi hovori v tomto pripadé o andronymech (Bialor
1967, 105).

Patronymické prezdivky tedy referovaly ke skupiné osob (,,ro-
diné*, ,,rodu®) odkazem k jedné osobé, obvykle k nejstarsi-
mu muzskému ¢lenovi. Odvozené pak patronymum slouzilo
ke specifikaci jednotlivych konkrétnich osob, nalezejicich
do dané rodinné ,vétve® Takovad prezdivka mohla vznik-
nout az v urc¢itém okamziku vyvojového cyklu rodiny. Mu-
sela byt splnéna podminka, Ze muz, od néhoz byla prezdivka
odvozena, mél urcity pocet potomkd, a zarovenn museli mit
dostatek potomku také jeho bratii, sdilejici stejné pfijmeni,
takze vznikla potfeba diferencovat mezi jednotlivymi rodin-
nymi vétvemi. Tohoto bodu bylo pochopitelné dosazeno bud
v pokroc¢ilém véku dané osoby, nebo az po jeji smrti. Stat se
referentem patronyma tedy bylo mozné az ve stari, a nebyla
to volba védoma, byla to situace, k niz za urcitych okolnosti
prosté dochdzelo. Jména samotného referenta se pritom tato
skute¢nost nijak nedotkla. Je pritom pravdépodobné, ze on
sam byl v mladi oznacovan jinym patronymem, odkazujicim
naptiklad k jménu jeho déda z otcovy strany. V tomto smyslu
byla tvorba patronym do urcité miry zavisla na kontextu a od-
vijela se od aktudlni situace: napriklad klasifikace a distinkce
jednotlivych rodinnych ,vétvi‘, ktera byla nezbytna na Svaté
Helené, se ve Vojvodovu stala zbyte¢nou, ale byla nahrazena
novymi klasifikacemi a distinkcemi pramenicimi z nové situ-
ace (bratti bydlici ve vzajemné blizkosti apod.).

Jiné typy prezdivek, které se pouzivaly stejnym zptsobem,
vznikaly naptiklad ze specifického pribéhu, situace ¢i histor-
ky. Mohly bychom je, pro nase ucely a pro odliseni od vyse
uvedenych patronymickych prezdivek, oznacovat jako prezdiv-
ky situacni (tedy: majici ptivod v ur¢ité situaci ¢i ptibéhu). Tak
se napriklad setkavame s prezdivkou Bandtsky, kterou dostala
rodina, ktera se jako posledni v roce 1923 pristéhovala z Band-
tu do Vojvodova. Konkrétni osoby pak byly oznacovany jako
Joza Bandtsky &i Francka Bandtskd, pri¢emz pfijmeni samotné
je opét vynechano (vsichni ovSem védéli, ze se jednalo o Fili-
povy). Zdrojem dalsi rodinné prezdivky je historka, ktera se
v riiznych variantach traduje mezi nasimi informétory: Podle
jedné z variant doslo k hadce mezi manzelem a manzelkou,
a muz, povahy prchlivé, ze vzteku hodil po své zené sekerou.
Okamzité si vSak svij ¢in uvédomil a zakficel na svoji Zenu:
»Kaco, usko¢!“ Tento muz pak zacal byt ozna¢ovan jako déda
Vyskocil nebo Uskoc. Rodina pak vesla ve znamost jako Usko-
Covi, Uskocilovi ¢i Vyskocilovi. Prezdivka se pak také pouzivala
viceméné jako ptijment, kdyz byly napriklad déti téchto rodi-
¢l oznacovany jako Vyskocil nebo Vyskocilovd. Jinym pripa-
dem byl vznik prezdivky Svat ¢i Svdtu: ta odkazuje k bulhar-
skému pribuzenskému terminu svatove, ktery je vzdjemnym
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adresnym i referen¢nim terminem pro rodi¢e muze a Zeny,
kteti uzavieli shatek. Bulharsti Cesi sami tento termin nepo-
uzivali, ale znali jeho vyznam a uziti z bulharského kontextu.
Jeden z vojvodovskych obyvatel podle jedné varianty pribéhu
projevoval radost nad tim, Ze jista osoba se mu stane ,,svatem®,
pripadné si (podle jiné varianty) délal legraci a danou oso-
bu, kterd se mu méla stat ,,svatem” porad laskovné oslovoval:
»svate, svate!. Toto jméno mu pak zistalo a byl oznac¢ovan
jako déda Svitu, pricemz prezdivka nadale referovala i k jeho
détem (Anka Svatovd) a celé rodiné (Svatovi). Jina rodina byla
oznacovana jako VériSovi, coz odkazuje k pribéhu, kdy jeden
z ¢lenti rodiny idajné honil po vojvodovskych zahradéch tele,
které mu uteklo, a kiicel na néj: ,Veris, tele, ze té chytnu?“
Takto se pak fikalo i jeho détem (Venca Vérisii), ktefi vsak
prezdivku vnimali jako pejorativni. Alternativni vyklad vzni-
ku této prezdivky pak odkazuje k vy$e zminénému nédbozen-
skému rozkolu v obci, kdy odstépena ¢ast sboru (,,darbisté*
kladla velky dtiraz na vefejnou deklaraci své viry, vyznani
o vlastnim ,,uvéfeni®. Pfezdivka tak ma v ur¢itém zlehcujicim
tonu - vedle ptibéhu o teleti — odkazovat zaroven k této nabo-
zenské roztrzce. S odkazem na E. Zonabendovou bychom tak
mohli fici, Ze ,prezdivka svym viastnim zpiisobem vyjadiuje
to, co socidlni cenzura nedovoluje fici pfimo“ (Zonabend 1977,
271, citace in Krasteva-Blagoeva 1999, 127).

Jiné prezdivky vznikaly na zékladé vykonivaného remesla
& jinym zptisobem souvisely se zdrojem obzivy. Remeslo se
napiiklad stalo zdrojem prezdivky pro rodinu pana Dobiase,
ktery byl krejci: pro odlideni od jiné vétve Dobiasa byli s ce-
lou rodinou oznacovani jako Dobidsovi Krej¢ikovi. Podobné
pak rodina, jejiz otec byl obecné znam jako Drvodelec (z bul-
harského ,,ddrvodelec” = tesaf, truhlar) ziskala prezdivku Dr-
vodelcovi, ktera se vztahovala také na dalsi ¢leny rodiny. Jiny
vojvodovsky obcan byl oznacovan jako GerandZija, protoze
byl specialista na hloubeni studni (pfezdivka pochazi v bul-
harského ,,geran® = studné). Profese mlékare, ktery rozvazel
mléko do odstredivky (bulharsky ,mandra“ = odstfedivka,
syrarna) pak zase dala vzniknout prezdivce MandradZija.
Vojvodovsky kovéi se nékdy oznaloval jako Zelezdr (z bul-
harského ,Zelezar® = kovat, Zelezaf) a jeho déti a manzelka
pak odvozené jako Zelezarovy/Zelezérova. Jedna vojvodovskd
rodina pak byla oznacovana jako Goveddrovi, protoze jeji ¢le-
nové vykonavali pro obec pastvu krav (z bulharského ,,gove-
dar® = pasak hovéziho dobytka). Zdrojem dal$ich prezdivek
pouzivanych ve Vojvodovu byl potom fakt, Ze v obci byly dva
obchody, vlastnéné dvéma ceskymi rodinami, které se jme-
novaly podle zndmych bulharskych mést ,Varna“ a ,,Sumen
Tato jména pak byla rozsifena na majitele obchodu a celou
jeho rodinu podobnym zptsobem jako vy$e zminovana pa-
tronyma. Vznik této prezdivky osvétluje nase informatorka:
,On tam mél obchtidek a mél nad obchodem vizitku ,Sumen.
Tak my jsme jim pak vSem fikali ,Sumenovi‘ - Etelka Sume-
nova, Stéfi Sumenova ... Oni se aj hnévali kluci nejdifv.*”
Zvlastnim pripadem pak byly prezdivky, které se vztahova-
ly pouze k jednou konkrétnimu ¢lovéku. Vétsinou se jednalo

7 Barbora Cizkov4, narozena 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.
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o odkaz k néjaké vlastnosti dané osoby, ¢i specifickému pti-
béhu, ktery se k ni vazal. Tak se napfiklad jednomu obyvateli
Vojvodova tikalo strejéek Stépdn hluchej, zatimco jiné oby-
vatelce obdobné teta Anna hluchd. Druhy ptipad byl udajné
dokonce zdrojem pozdéjsiho pojmenovani pro diim: po pre-
sidleni Cechii a Slovéki do Ceskoslovenska si jeji déim koupil
pozdéjsi kronikar obce Necov a, slovy nasi informatorkys, ,,...
fikalo se tam pak ,u tety Anny hluchy’ Nevim ani, jak se jmeno-
vala, jestli byla Hriizovd, nebo jak.* Jeden z obyvatel Vojvodo-
va byl zase obecné znam jako Doktor Sodov, protoze jako dité
vypil u otce v dilné louh a popalil si hrdlo (poranéni spravila
az operace po presidleni do Ceskoslovenska). Jiny (ex-)Vojvo-
dov¢an je dodnes znam jako Orator, coz vzniklo reflexi jeho
fe¢nickych schopnosti (,,on tak umeél pékné vypraveét®).

Nékdy ma prezdivka ptivod v pfijmeni a nikoli v rodném
jménu jako u patronymickych prezdivek. Tak tomu je v ptipa-
dé jednoho naseho informatora, kterého bylo v kazdodennich
situacich potreba odlisit od jiného chlapce téhoz (rodného)
jména. Protoze pfijmeni tohoto muze je Filip, zacalo se mu
fikat (a rika se mu dodnes) Filipéo. On sam to popisuje nésle-
dujicimi slovy:

»Ja jsem si vidycky hral s Lojzou Kovarikem, to byl mtj brat-
ranec. Vzdycky jsme si hrali u nich na dvore, a kdyz nas jeho
mama volala domu, volala vzdycky: ,Lojzo! ale my jsme ne-
védéli, kterého Lojzu mysli, tak ona vzdycky fika - ,ty ne, ten
Filip¢o" A to uz mi ztstalo. Kdyz se mé ptali, kterej Alois jsem,
fekl jsem, Ze Filipco. Mé to nemrzi.’

Zde miizeme spolecné s Lévi-Straussem konstatovat, Ze
v tomto pripadé se ,,...pfijmeni stalo jakousi prezdivkou® (Lé-
vi-Strauss 1996, 230), tedy Ze se oto¢il obvykly vztah piijmeni
coby prvku klasifikujictho do urcité tfidy a jména jako jed-
notky, ktera rozliSuje konkrétni individuum: pfijmeni zde
bylo pouzito pro identifikaci konkrétniho jednotlivce v ramci
$irsi tridy ,, Aloisti“. Podobnym pfipadem ptezdivky odvozené
z pfijment je Josef Hriiza, Zijici v Novém Prerové, ktery je vse-
mi oznacovan jako Hriizinek. Podobné se sestrdm Pitrovym
zase nékdy fikalo Pitrinky.

Vratime-li se jesté k Filipcovi, ukdze se jedna zajimava a dii-
lezita véc. Pan Filip byl (a dodnes je) jako Filipéo zndm mezi
Cechy (a Slovéky) z Vojvodova a Belinct. Ve Vojvodovu
ovéem kromé Cechii a Slovaki zili také Bulhati, a ti téhoz
¢lovéka oznacovali svoji vlastni prezdivkou, a to jako Belija
(z bulharského ,,bily“)", pro velmi svétlou barvu jeho vlast.
Tento pripad odkryva fakt, Ze néktefi obyvatelé Vojvodova
méli prezdivky dvé: jednu, kterd vznikla a byla pouzivana
v Ceské protestantské komunité a druhou, kterou vytvofili
a pouzivali mistni Bulhati. Pfestoze Cesi bulharské prezdivky
znali, nikdy je nepouzivali, a naopak. V ramci jedné vesnice
se tak setkame se dvéma vzdjemné uzavienymi komunitami

8 Barbora Cizkova, narozena 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.
9  Alois Filip, narozen 1919; Valtice, 13. 6. 2009.

10 Informaci ¢erpam z pisemného zdznamu vlastniho Zivotopisu
vojvodovského Bulhara, T. Metodieva Stanceva (1920-2011), sepsa-
ného dne 15. 6. 2007 a ulozeného v archivu M. Jakoubka, kde ¢eka
na publikaci.
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lidi, pficemz pravé pouzivani prezdivek odhaluje hranice
mezi nimi.

Ptvod nékterych piezdivek je dnes uz nezjistitelny; mazeme-
-li vSak usuzovat z ptipadu pomérné nedavného (po presidle-
ni), kdy se jistému muzi ik ,,Havel“ pouze proto, Ze se setkal
s Vaclavem Havlem a potfasl si s nim rukou, Ize predpokladat,
ze jejich pivod mohl byt velmi rozmanity. Béhem terénniho
vyzkumu jsme se tak setkavaliis pfezdivkami, jejichz vyznam
a puvod uz nikdo neznal (nebo nechtél znat). Naptiklad mist-
nimu kovari, Alosi Pitrovi, se fikalo Beria, a jeho rodiné Be-
riovi, ovéem piivod této prezdivky nezname. Kuriézni je pak
naptiklad zptsob referovani k jedné rodiné jako k Duparino-
vym, coz je podle nékterych informatori moznd odvozeno
z bulharského ,,dupe® = zadek (tato interpretace je vSak nejis-
ta). Dal$imi prezdivkami neznamého ptvodu jsou naptiklad
Cacharanda & Hatko.

Zcela specificky pripad prezdivek pochazi z Belincii, obce
ve vychodnim Bulharsku, kde Cesi Zili od roku 1935 spole¢né
s Turky. Turectina byla také zdrojem prezdivek dvou muzi
stejného jména. Karlu Pitrovi Turci fikali Kjucuk Karlo, aby jej
odlisili od Karla Kniourka, kterého nazyvali KodZaman Karlo.
Ptvod prezdivek byl v télesném vzriistu obou Karlt - ,,Ko-
dzaman® pochazi z tureckého ,,kocaman® (= velky), ,,Kju¢uk®
zase z tureckého ,kiiciik“ (= maly). Tyto prezdivky byly pou-
zivany mistnimi Turky, spadaji tedy do stejné kategorie jako
vy$e zminénd prezdivka Belija, kterou by snad bylo mozné
nazvat exo-pfezdivky (tedy takové, které byly pouzivany ne-
-¢leny daného spolecenstvi). Tyto piezdivky se do urcité miry
- nicméné spise v poloze zertovné — ujaly také mezi bulhar-
skymi Cechy.

POUZIVANI A VYZNAM PREZDIVEK

Tvorbu prezdivek u bulharskych Cechii je mozné sledovat
z perspektivy vyvoje ¢eskych osobnich jmen, protoze rada
z nich, zejména patronymické prezdivky, byla odvozovana
z Ceskych rodnych jmen (Tomsovi, Lddovi), jina pak zase
z Ceskych ptijmeni (Filipco, Pitrinky, Hriizinek). Dalsi typ
prezdivek, jejichz piivod je ve specifické situaci ¢i pribéhu,
je zase vytvoren z Ceskych sloves (Vefis, Uskoc). Stejné tak je
mozné pozorovat vliv bulharského okoli na tvorbu prezdivek
bulharskych Cecht: tento vliv je zfejmy zejména u prezdivek
vzniklych z vykonévaného femesla (GerandZija, Drvodelec) ¢i
odkazujicich (pfenesené) na bulharské realie (Varna, Sumen).
Ve dvou ptipadech je pak zaznamenan ve tvorbé prezdivek
také vliv turectiny (Kjucuk Karel a KodZaman Karel).

Tvorba prezdivek je pritom v ¢esky mluvicim prostfedi po-
mérné dobre dolozena uz od nejstarsich obdobi, jako ptiklad
nedédi¢ného pojmenovavani osob, které bylo pouzivano
zpravidla v nepfitomnosti oznac¢ovaného a odkazovalo vétsi-
nou na néjakou ,,ndpadnost nebo neobvyklost v podobé, pova-
ze, na vadu, ¢innost, odév, majetek, na néjakou prihodu, apod.”
(Benes§ 1962, 8). Také v ¢eskych osadach v rumunském Banatu
je popsan systém prezdivek slouzicich k rozli$eni stejnojmen-
nych osob a pouzivanych ¢asto pouze v nepfitomnosti jejich
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nositelt (Utéseny 1964, 210-211; Salzmann 1993, 150-154).
V bulharské spole¢nosti (Krasteva-Blagoeva 1999, 126-132)
je dolozeno pouzivani prezdivek, které mély jak individua-
liza¢ni vyznam, odkazovaly k charakteristickym rystim jed-
notlivce a jejich smyslem bylo odliSovat stejnojmenné v ramci
lokélniho spolecenstvi, tak povahu klasifika¢ni: tim, Ze se pre-
davaly z generace na generaci, odkazovaly ke kategorii lidi.
Protoze v Bulharsku nebyla do konce 19. stoleti oficidlné usta-
novena rodinnd pfijmeni, prezdivky se postupné preménuji
pravé na dédi¢na prijmeni (Krasteva-Blagoeva 1999, 127).
Bulhariti Cesi pouzivali vySe nalrtnuty systém prezdivek
jako klasifika¢ni systém, ktery mél zjednodusit orientaci mezi
stejnojmennymi osobami a rodinami. Prezdivky se vak pou-
zivaly vyhradné jako terminy referencni, nikoli adresné. Jako
adresné terminy slouzily mezi ptibuznymi bud pribuzenské
terminy (maminko, tatinku, dédecku, strycku) doprovazené
vykanim, obraceli-li se ¢lenové mladsi generace ke star§im
(a to i v pfipadé vlastnich rodici), nebo osobni jména, jedna-
lo-li se o styk mezi sobé rovnymi, tedy osobami ze stejné gene-
race, nebo o osloveni mladsich star§imi. Nepfibuzni, obracel-
-li se mladsi na star$iho, pouzivali ke vzajemnému oslovovani
také pribuzenskych termint (teto, strejcku), v tomto pripadé
pouzivanych v metaforickém smyslu, a vykani. Ve stejné ge-
neraci a v osloveni mladsich star§imi se pak pouzivala bud
rodnd jména (Bardi, Stéfi, Lojzo), nebo osloveni bratte, sestro,
v kontextu spole¢nych nabozenskych shromazdéni. Doslo-li
vsak k posunu v generacich naptiklad tak, ze jedna ze dvou
osob ve vzajemné genealogické pozici (v nativni dikei) prvni
sestfenice, byla, feknéme, o patnact let starsi nez druhd, pak
mladsi starsi vykala a oslovovala ji teto. Z toho je zfejmé, ze
pri volbé odpovidajiciho osloveni nebyla rozhodujici genea-
logicka pozice, ale spise (relativni) vék doty¢nych. Pokud jde
o terminy referencni, byla zase podle totoznych kritérii pou-
zivana bud rodna jména (Bar¢i, Tonda), hovotilo-li se o vrs-
tevnicich nebo hovotil-li star$i o mlad$im, doplnéna pripadné
o ptijmeni (Tonda Kovatikii). Pokud mluvil mladsi o star$im
nebo cizim ¢lovéku, pouzival obvykle zase terminy strejcek/
teta/déda, ¢asto doplnéné bud o rodné jméno (strejcek Fran-
ta), pokud $lo o pribuzného, ¢i o prijmenti (strejcek Kovartik),
pokud $lo o ciziho. V takovych ptipadech se pak casto pou-
zivaly také prezdivky (strejcek Drvodelec, teta Kacena Lddovd,
teta Anka Svdtova).

Jak bylo naznaceno vyse, fada prezdivek byla doty¢nymi vni-
mana jako pejorativni nebo pifinejmensim neupfednostio-
vana forma oznaceni. Z tohoto diivodu se prezdivky nikdy
nepouzivaly v pfimém osloveni, ale vzdy pouze jako terminy
referencni. Podobny zptisob pouzivani prezdivek je dolozen
také v radé jinych spole¢nosti, v nichz jsou prezdivky, odka-
zujici k néjaké osobité charakteristice jednotlivce, také pouzi-
vany pouze jako terminy referencni a nikdy ne jako a terminy
adresné (Wilson 1998, 283). Také v Bulharsku se prezdivky
zpravidla nepouzivaly pfi osloveni a nékteré se dokonce pred
doty¢nymi tajily, pravé pro jejich negativni vyznam; ze stejné-
ho dtivodu pak lidé takto oznaceni ¢asto vymysleli alternativ-
ni vysvétleni pro vznik dané prezdivky, ktery je stavél do lep-
$iho svétla (Krasteva-Blagoeva 1999, 128).
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Jak jsme vidéli, prezdivky se vétsinou dédily, kromé nékolika
malo vyjimek, jez platily pouze pro konkrétni jednotlivce (Fi-
lipéo, Orator, Doktor Sodov). Tyto pro jednotlivce specifické
prezdivky nikdy nedostavaly Zeny: Zeny se tedy mohly stat
nositelkami prezdivek pouze tak, ze je zdédily (pro podobnou
situaci v Recku srov. Bialor 1967, 104-105), piipadné dostaly
po manzelovi. Patronymické prezdivky, a prezdivky odvozené
od femesel, které se dédily (Anka Frantikovd, Tonda Krejéikit),
pak naznacovaly pfislusnost jednotlivce k néjaké kategorii
lidi, mély tedy klasifika¢ni vyznam. Patronymické prezdivky
casto sdileli lidé, ktefi mohli byt nositeli rznych pfijment,
tyto prezdivky se totiz (narozdil od pfijmeni) predavaly bi-
laterdlné: tak mohla byt naptiklad Anka Frantikovd ve sku-
te¢nosti prijmenim, feknéme, Dobidsovd, prestoze prezdivka
Frantikovi se obecné pojila s pfijmenim Karbulovi.

V systému pojmenovavani i oslovovani se odrazelo néko-
lik prvk hodnotového systému bulharskych Cechd. Diiraz
na hierarchii mezi generacemi se odrdzel ve vykani détem
rodi¢iim a vSem dospélym osobam, stejné jako v pouzivani
zdvorilého osloveni strejcku, teto. Protichiidny, ale téz pti-
tomny dtiraz na rovnost pred Bohem, ktery se manifestoval
zejména ve shromazdéni, kde vedle sebe, slovy jednoho nase-
ho informatora, ,,... sedéli v jedné lavici chudy i bohaty“"!, se
zase projevoval v pouzivani pribuzenskych terminti (bratre,
sestro) mezi sobé rovnymi (dospélymi) v cirkvi. Prevazujici
pocit spolecenstvi pak zase odrazi pouzivani pribuzenskych
termind (strejcku, teto), pro véechny dospélé osoby.

Skute¢nost, ze ve spolecenstvi bulharskych Cechti (které
se dlouho chapalo predev$im jako spolecenstvi véticich) se
pouzival systém prezdivek pro jednotlivce i rodiny, ktery je-
jich bulharské okoli sice znalo, ale nepouzivalo, a Ze Bulhati
ve Vojvodovu a Turci v Belincich zase méli (dokonce i pro
stejné osoby) alternativni systém prezdivek, zase poukazuje
na hranice mezi komunitami, které Zily spole¢né v jedné obci
a prichdzeli do kazdodenniho kontaktu, presto se v§ak vni-
maly a vymezovaly jako spolecenstvi odlisnd (pro prezdivky
jako marker skupinovych hranic srov. Wilson 1998, 281-283).
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