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PERMACULTURE INTEGRA OR MARTIN LUTHER AND GM CROPS

ABSTRACT  The contribution of Mojmir Vlasin entitled Permaculture? and published in the first issue of Anthropologia Integra offered to
its readers attractive view on the ecologically friendly technology of the crop production, supposed to supply growing human population
with the sufficient food amount. As postulated, in permaculture praxis no mineral fertilization, no pesticide application would be necessary
to produce more edible biomass then conventional cereal field is able to provide. Unfortunately, from the point of view of recent plant biology
the realization of similar world permaculture appears to be pure mystification. The only modern alternative to make existing conventional
agrotechnologies both more effective and also ecologically friendly represents the application of various GM crops. The “Amman’s Thesis”
based on the conclusions and recommendations of some recent European high reputation meetings (Pontifical Academy of Sciences, Leopol-
dina, German Academy of Sciences) illustrates unique asset of the GM technologies in solution of the world hunger, malnutrition and human
poverty problems.
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ABSTRAKT  Clanek Permakultura? Mojmira Vlasina z prvniho &isla ¢asopisu Anthropologia integra nabizi ¢tenditim likavou predstavu eko-
logicky $etrné technologie péstovani kulturnich plodin, nevyzadujici aplikace pesticida ¢i mineralnich hnojiv, energeticky minimélné naro¢né
a pritom poskytujici vice potravin nez tfeba obilné pole. Z pohledu soucasné védy o rostlindch je ovSem moznost realizace takto efektivnich
permakultur pro dostate¢nou vyzivu rostouci lidské populace ¢irou mystifikaci. Text polemiky nejen doklada neredlnost tvrzeni zminéného
¢lanku, ale také nabizi jinou, védecky podloZenou alternativu moderniho, vysoce produktivniho a ptitom ekologicky Setrného zemédélstvi, vy-
chazejiciho z vyuziti nejriznéjsich typi geneticky modifikovanych (GM) plodin. Jeji pfinos a de facto budouci nezbytnost pro svétovy boj proti
hladu a chudobé ilustruje s pomoci ,ammanovskych tezi, shrnujicich zavéry nedédvnych jednani jednak vatikdnské Pontifikdlni Akademie,
jednak prednich némeckych védeckych spole¢nosti.

KLICOVA SLOVA  permakultura; historie zemédélstvi; $lechténi rostlin; rostlinné biotechnologie; geneticky modifikované rostliny;
udrzitelnost

UVOD A VYMEZENI PROBLEMATIKY
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Historicky prvni ¢islo Anthropologia integra uvedlo svou rub-
riku ,,Popularizace védy“ ¢lankem RNDr. Mojmira Vlasina
(Vlasin 2010) nazvanym Permakultura?. Pojednava o techno-
logii a moznych prinosech této ,(...) koncepce pristupu k ze-
médélstvi, ptirodé a Zivotnimu prostredi obecné, tak aby bylo
na hranici, nebo jesté lépe za hranici trvalé udrZitelnosti“ (Vla-
§in 2010, 105). Sympaticky otaznik na konci nazvu ¢lanku by
vsak nemél ¢tenare zmast. Text neni Zddnym kritickym pre-
hledem, neklade zadné zasadni otazky. Neposuzuje védeckost
teorie ¢i praxe permakultury, ale je vlastné jen jeji nejen etic-
kou, ale také biologickou glorifikaci. Glorifikaci, kterd mozna
ma svoje opravnéni filozofické - ale urcité ne prirodovédné
odborné. Ma autor tuto koncepci opravdu vazné za navod pro
soucasné lidstvo, jak prezit ,,na hranici Ci jesté lépe za hranici
trvalé udrzitelnosti“ (Vlasin 2010, 105)? Nebo se ¢tenafi jen
tak provokativné laskuje?
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»Prirodni ekosystémy jsou vékové, prostorové a druhové pest-
ré. To znamend, Ze obdélnikovy zdhon mrkve vysdzeny v fdd-
cich a v jeden okamZzik je totdlné nepfirozeny. Prirozenéjsi je
nepravidelny utvar, na kterém rostou stromy a kefe a v pod-
rostu nékolik druhii plodin zasetych v riiznych obdobich roku.
Takovy ,jedly ekosystém pfindsi s minimdlnim vynaloZenim
energie vice potravin nez treba obilné pole,“ sdéluje nam Moj-
mir Vlasin (2010, 106). Jinak zfejmé uznavany odbornik pres
ochranu netopyru, obojzivelnikt a plazt. A také ekologicky
soudni znalec a nadto brnénsky méstsky zastupitel za Stranu
zelenych. A pracovnik instituce Veronica. Coz vse jej logicky
predurcuje k vysoce ekologickym postojiim k problematice
souziti ¢clovéka a ,,prirody*. Akceptuji etické vyznéni jeho tex-
tu z pohledu zminénych zivocichii. Mozna se li$i uz od pohle-
du ptakd, sysld, hrabost. Tém totiz mize byt obilné pole jako
zdroj vseliké potravy vyrazné sympatictéjsi nez zahradni lesik
s podrostem kvétaku a cocky.

Ale co z pohledu clovéka? Z pohledu onéch témér sedmi
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miliard lidi - z nichZ zhruba miliarda permanentné hladovi
(a to spise ,,permanekulturné® nez ,,permakulturné®). Poten-
cial ristu poctu hladovéjicich je bezmala 100 miliont ro¢né.
Pravda, jen par desitek miliont jich ro¢né pfimo hlady oprav-
du umfe. Ale i nésledky samotné trvalé podvyzivy jsou dési-
vé. Zasadné ovliviiuji vyvoj organismu, véetné mozku a tedy
budouciho intelektu. Pro ostatni nasycené lidstvo je tato hla-
dovéjici ,minorita“ pak nartistajicim zavazim, handicapem,
mravni vycitkou.

Jestlize opravdu ,,Takovy ,jedly‘ ekosystém prindsi s minimdl-
nim vynaloZenim energie vice potravin nez treba obilné pole“je
opravnéné se ptat: Pro¢ tedy vlastné lidstvo po celou kulturni
historii rozvijelo a pouziva klasické zemédélstvi? Pro¢ nezi-
stalo u kultury prostych sbérac¢ti? Pokud jesté prirozenych
zdrojt bylo dost a lidi malo, ur¢ité by to stacilo.

SBERACI, ROLNICI A SLECHTITELE: TEORIE,
REALITA A UDRZITELNOST

Opravdu by souc¢asnym konven¢nim zemédélctim ¢i (bio)far-
marum stacilo postupné béhem roku tu a tam néco zasit ¢i
zasadit do louky nebo na paseku a uzivi nejen vlastni rodinu,
ale také zbytek lidstva?

Neékteré odborné publikace si opravdu dovoluji zpochybno-
vat prinos prvotnich forem zemédélstvi oproti zabéhanému
systému lovecko-sbéra¢skému. Nedavno publikovana prace
(Bowles 2011) vcelku kacifsky tvrdi, Ze vynosy z poli prvnich
zemédélc zajistily jen dvé tretiny potravin ve srovnani s lo-
vem a sbéracstvim a Ze diivody pro spéch zemédélstvi byly
jiné. Zemédélstvi dovolilo usedly zZivot, pfi némz byla méné
naro¢na péce o déti (nemusely se ,tahat® s sebou) a snazsi
obrana proti neprateliim (vystavba opevnéni). Diky tomu
populace rostla a musela se starat, aby se uzivila bez koc¢ova-
ni. To nutné vedlo k zefektivnéni zemédélstvi. Ale také tre-
ba k vynalezu kola se vSemi jeho dusledky. Zkuste produkci
uspésného hospodarfeni prepravovat na farmarské trhy jen
na zadech ¢i na mule.

Uvédomme si ov§em, Ze zejména u klicovych kulturnich plo-
din, jako jsou obiloviny, naprosto nestacilo jen posbirat né-
kde v savané zrnicka jedlych ,travin® a vyset je na vyzdarené
policko pobliz obytné chyse, respektive zemnice. Knihy po-
pisujici nejen sociologii vyvoje zemédélstvi, ale také biologii
postupného vzniku kulturnich plodin v réiznych ¢astech svéta
ztetelné dokladaji, jak nepodobni jsou predci takové pseni-
ce ¢i kukufice jejich souc¢asnym pravnoucatim (naptiklad
Murphy 2007). Davni péstitelé museli byt pozornymi nikoliv
sbéradi, ale také ,vybéraci® Pravé selekce, tedy vybér nadéj-
nych typt z pivodni plané smésky dala zaklad soucasnému
odrtidovému bohatstvi svéta. Zasadnim krokem v téchto pri-
padech bylo vyuziti takovych spontdnnich mutaci (pfiroze-
nych dédi¢nych zmén), které napriklad u obilovin navodily
stabilitu, nerozpadavost klasti. U kukuti¢ného predka teosin-
ty potlacily ptivodni vétveni stonkil — misto mnoha drobnych
klaskd, nadto zfejmé v riizné dobé dozravajicich, se vytvorila
nam znama vrcholova (apikalni) palice ...
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Podobné vybéry byly samoziejmé technicky daleko snazsi
v onéch davnych, primitivnich monokulturach. Nikoliv né-
kde v rosti, ale na dostatecné piehledném policku rolnik brzy
poznal, ze mu mezi fadky standardniho fenotypu néhle vy-
rostla jedna ,,fepa velika prevelika“ A rekl si — bylo by dobré
si ji napristé namnozit.

Moderni, po staleti ba tisicileti Slechténa (a tedy nikoliv pti-
vodni, primitivni, pfirodni, gaiovskd) odriida samoziejmé
da slusnou trodu i nékde pod smrkem. Jenze, jako kazdé vy-
piplané dité bude také potfebovat soucasnou technologickou
péci. Jinak za par let zplani, sezerou ji slimaci, prerostou ple-
vely, zdecimuji moderni agresivni plisné a rzi atd.
Archeologické a historické prameny dokladaji pady celych
civilizaci témét vzdy poté, co se jejich sofistikované polni hos-
podareni zhroutilo. Atjiz v disledku zmény klimatu, vycerpa-
ni drodnosti pudy, ztraty podzemnich vod, zasoleni, expanzi
pousti nebo vale¢nych konfliktii. Navrat k pivodnimu sbérac-
stvi ve zbylé ,panenské prirodé“ mohl byt jen kratkodobou
pomoci — naptiklad pravé v dobé véle¢ného bésnéni.

Z tohoto pohledu soucasny svét Zije vlastné v blahobytu, pri-
nejmensim mistnim. Kacifsky feceno, i ten nejhorsi lokalni
hladomor miize byt, a¢ také jen docasné, fesitelny obrovskou
vykonnosti konven¢niho zemédélstvi ,nékde jinde®. Neztid-
ka proto slySime hlasy tvrdici, Ze obziva svéta dokonce i jen
technologii ,,ekologického* zemédélstvi je jen otazkou chytré
logistiky. A lidské solidarity bohatych s chudymi. Staci, kdyz
se obézni kapitalisticti jedlici uskrovni a sviij krajic chleba po-
$lou do Pakistanu, Rwandy nebo Sahelu. Vratme se k té ,,pravé
pfirodé® A kdyz tak stac¢i dat Africantim trochu penéz a mo-
tycky ... Nesta¢i. Ano, je naprosto nezbytné, nejen z diivodu
ekonomickych, ale také sociologickych ¢i kulturnich, aby riz-
nd lokalni zemédélstvi rozvojového svéta, véetné plodinové
skladby, byla zachovana a intenzivné rozvijena. Ale nikoliv
podporou ¢isté muzealnich technologii. Skanzeny se udrzitel-
né uzivi leda diky masivnimu turistickému ruchu.

V prosinci minulého roku usporadala jedna z kateder prazské
Ceské zemédélské univerzity semindf orientovany na ,,udr-
Zitelnost“ zemédélské produkce, prirody, svéta. Ucastnil se jej
mimo jinych profesor Erazim Kohdk, jehoz opravdu vel-
mi ekologicky pristup k prirodé je dlouho a vefejné znam.
Ve svém poutavém prispévku kromé jiného li¢il, jak si na po-
¢atku svého pobytu ve Spojenych statech americkych postavil
viceméné svépomoci drevény domek v tamni dostupné divo-
¢iné. Domek zhotoveny prevazné ze dfeva, ale prken i mon-
tovanych diltl - zadny srub, jak pozdéji psali rtizni jeho ob-
divovatelé. Abych jej trochu neptresné citoval: ,,Kdepak srub,
ja a osekdvat kmeny, zkouseli jste to nékdy sami?“ Ano, také si
u néj ,ekologicky“ péstoval, co bylo mozné - ale také pravi-
delné nakupoval potraviny v supermarketu. ,Zkouseli jste si
nékdy sami vypéstovat a nadrtit zrni na placku ¢i koldc? Vite,
kolik ¢asu bych tim stravil?“

Nu, to je také jeden z mnoha rozdili mezi onou salonni eko-
logii a praxi. Hic Rhodos, hic salta. Mimochodem, moje déti
se v mladi misto pionyrskym ,bojovkdm® vénovaly radu let
»experimentalni archeologii“ podle navodt v tehdejsich ob-
jevnych publikacich (Malina 1980, Malinovi 1982). Jejich ka-
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Obr. 1. Simulace obzivy zaloZené na ,,pravékém” zemédélstvi provozovaném
metodami experimentalni archeologie. Sdruzeni experimentalni archeologie
Mamuti, Praha 7; 80. 1éta 20 stoleti. Pramen: Archiv Sdruzeni experimentdlni
archeologie Mamuti.

maradi se tcastnili dlouhodobéjsiho projektu simulace Zivota
v ,,keltské vesnici® Se v§im vSudy, pravda s primitivnim zemé-
délstvim bez ,,permakultury. Ale nemyslim, Ze by je uzivila
lépe (obr. 1).

Ale pokrac¢ujme v konfrontaci predstav a reality podle Moj-
mira Vlasina. ,Permakulturni principy (stejné jako principy
ekologického zemédélstvi) ale miize praktikovat kazdy, komu
je to sympatické (Vlasin 2010, 105). Permakultura doporucuje
nepouzivat ,zbrané hromadného nileni‘ - umélé pesticidy ani
energeticky ndarocnd chemickd hnojiva. Vyuziva se prirozenych
vlastnosti rostlin: nékteré se maji rady a vzdjemné si pomdhaji
od skiidcii, jiné se nesndseji, je vhodné je sesadit tak, aby se jim
to libilo. Pak daji slusnou tirodu* (Vlasin 2010, 106). A do tre-
tice vSeho dobrého: ,, Permakultura je zaloZena i na moudrosti
tradicniho zemédélstvi a zdrovern zahrnuje také moderni védec-
ké pozndani“ (Vlasin 2010, 105).

MUZE MODERNI VEDECKE POZNANI OPRAVDU
PODPORIT ALESPON NEKTERE PRINCIPY
PERMAKULTURY?

Popravdé, nenasel jsem v onom ¢lanku priklady moderniho
védeckého poznani - ale mohl bych nékteré moderni védecké
strategie zanicenym ,permakulturistim® doporucit. Jen ne-
vim, jestli je ideologicky ,unesou®. Predpokladaji totiz vyuziti
tzv. geneticky modifikovanych (GM) rostlin.

Neni v kapacitnich moznostech tohoto ¢lanku vysvétlit Cte-
néri byt jen zakladni principy metodiky jejich pripravy. Zo-
pakujme si jen, Ze metodika neni zalozena na vyvolavani
dédi¢nych zmén (mutaci) téch gend, které jiz rostlina vlast-
ni. Vklada do prijemce gen zcela novy, cizi, nepfenositelny
»normalnim* kfizenim. Mnohdy gen ptivodu nerostlinného
- virového, bakterialniho, Zivo¢isného, ba lidského. Podstatné
a recentni podrobnosti o biologii, ale i ,sociologii“ geneticky
modifikovanych organismtl, zejména pak rostlin, lze nalézt

120

Obr. 2. Umélé opylovani palmy datlové, 9. stoleti pt. n. L, reliéf z doby vlady
asyrského panovnika As$urnasirpala II. (883-859 pt. n. L.). Ulozeno: Musée
du Louvre, Pariz.

Palma datlova patfila z hlediska vyzivy a dal$iho vyuziti mezi nejvyznamné;jsi
dfeviny starovékého Predniho vychodu: jeji plody byly sklizeny a konzer-
vovany nakldddnim do slaného nélevu v polozralém stavu; cukernaté datle
z pozdniho podzimu se konzervovaly podobné jako dnes susenim a lisovd-
nim; podfadné kmeny slouzily jako stavebni dfivi apod.; palmové ratolesti
byly symbolem miru a Zivota. To vie se odréazi ve starych textech i ve vytvar-
ném uméni jiz od sumerskych dob, v¢etné umélych zasahu ¢lovéka do proce-
st rozmnoZzovani a prirozené selekce, které znazoriuje reprodukovany reliéf.

naptiklad v monografiich (Drobnik 2008, Sehnal - Drobnik
2009, Vondrejs 2010) ¢i na webovych strankach univerzitni
prednasky (Opatrny a kolektiv 2010) (obr. 2, 3).

Ale vratme se zpét k souvislostem mezi technologiemi GM
a praxi permakultury. Takova permakultura ,insekt rezistent-
nich® (IR) plodin by nemusela byt o$etfovana zadnymi insek-
ticidy. Potfebny, pivodné bakterialni BT toxin (jinak tradi¢ni
biopesticid, vlastné jiz desitky let doporucovany ekologickym
zemédélctim), cilené a specificky hubici hmyziho $ktidce, si
totiz tyto plodiny vyrabéji samy - a ni¢emu jinému neskodi.
A pojdme dile. Jakze to psal Mojmir Vlasin? ,, Permakultura
vSak poskytuje i zcela praktické ndvody. Tak tfeba ndsilné ryti
je mozno nahradit Setrnym nastylanim (mulcovanim). Pokud
,permakulturista’ prece jen nékdy obraci zem, je to proto, Ze
z ni vydobyva tu brambory, fepu, tu topinambury nebo mrkev.
Piidu pred zdrostem neZddoucimi rostlinami kryje muléem ze
sena, kiiry, listi ¢i papiru® (Vlasin 2010, 106).

V soucasnosti se jiz leckde na svété, zejména v Argentiné
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Obr. 3. Moderni kfizeni mrkve. Barevnd duha rostlinnych barviv kotene.

¢i Brazilii, péstuji na tisicich hektart tzv. herbicid tolerantni

(HT) plodiny, zvlasté sdja. Pozemky, pravda, je nejprve ne-
zbytné osetfit totalnim herbicidem, jenz vyhubi vSechny ple-
vely. Ale pak uz je neni tfeba orat ¢i ryt - a tedy narusovat
ptirozenou ptdni strukturu, zvySovat proces pudni eroze ...
Mulcovani netteba.

Podobnost pristupu je tu tedy znacna, ze? Ale obavam se, ze
z divodi zcela nebiologickych pfinejmensim Evropa jesté
predstavu ,,GM biotechnologické permakultury® ,,neskousne®
Tak jako tvrdosijné popira moznost nejen vzdjemné spolu-
prace, ale dokonce i rozumné koexistence tzv. biotechnolo-
gického (na vyuziti GM plodin zalozeného) a ekologického
zemédélstvi.

GM PLODINY A KONVENCNI CI EKOLOGICKE
ZEMEDELSTVI - NEJEN MOZNOST,
ALE NUTNOST KOEXISTENCE

Evropu, zda se, netrapi hrozba svétového hladu. Neakceptuje
moralni zavazek technologicky rozvinutych zemi pomahat tém
handicapovanym. Naopak. Pravé jeji vlastni salonni ekologisté
a ideologové jsou, v propojeni s cynickymi politiky a ekonomy,
jednou z hlavnich prekazek racionalniho feseni této hrozby.
Nevérite? Prectéte si tedy nasledujici pribéh o velkém reformd-
torovi Martinu Lutherovi — a jeho soucasnych ndsledovnicich.
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Obr. 4. Historie ,,zlaté ryze“: genové kombinace enzymui skladajicich metabo-
lickou drahu beta karoténu.

Obr. 5. Historie ,,zlaté ryze®: obilky ryze Zloutnou zvy$ujicim se obsahem beta
karoténu : netransgenni bild kontrola, G1 pivodni transgenni Potrykus et al.,
G2 transgenni druhé generace firmy Syngenta 2005.

Pred péti sty lety (31. fijna 1517) ptibil Martin Luther (1483-
1546) na vrata katedraly ve Wittenbergu svych 95 tezi, ko-
mentujicich realitu tehdejsi cirkve katolické a zadajicich jeji
reformaci. Spor v8ak vyustil v papezskou klatbu nad Luthe-
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Obr. 6. Tvtirce ,,zlaté ryze“ prof. Ingo Potrykus v roce 1985 (vlevo od néj autor
tohoto ¢lanku Zdenék Opatrny).

Obr. 7. Ingo Potrykus v roce 2010, tedy deset let po vytvofeni dosud nepo-
volené zlaté ryze.

rem, némecké selské vélky, vznik nové evangelické cirkve.
Podle Lutherova vzoru ptitloukl v listopadu 2010 ,,papezsky
zmocnénec“ Klaus Amman na vrata ,katedraly Greenpeace®
v Norimberku svoje teze — pozadujici konec nesmyslnych mo-
ratorii na geneticky modifikované plodiny. Budou opét nasle-
dovat vzajemné klatby a rozbroje? Nebo ptijde, svéte div se,
rozumna reformace?

Zac¢néme podrobnostmi k oné Lutherové reformacni akci z 31.
fijna 1517. Teze jsou realitou, bylo jich skutecné devadesat
pét. Prislusny zdmecky kostel Viech svatych ve Wittenbergu
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Obr. 8. Jak se prenaseji geny: ¢asticové délo pro prenos DNA pomoci zlatych
¢i wolframovych minipartikuli.

nadéle existuje, dvefe ¢i vrata ma. Otvory po Lutherovych
hfebech na nich v8ak nenajdeme, mimo jiné i proto, Ze ono
pritloukani je nejspiSe jen legendou. Dialog s papezem a ka-
tolickou cirkvi umistil Luthera mezi kacife. V mnoha histo-
rickych textech ¢i vyobrazenich se s nim setkime mimo jiné
po boku Mistra Jana Husa. Nezfidka i symbolicky - jako s hu-
sou a labuti. Ve svych prohlasenich se pry Luther zminoval:
»Svaty Jan Hus o mné véstil, kdyZ psal z vézeni do Cech: Upe-
kou Husu, ale po stu letech uslysi labut zpivat, tu budou muset
strpét.”

K pribéhu ,heretika“ Klause Ammana ze dne 19. listopadu
2010 zname nastésti podrobnosti dost a dost. Prof. Amman je
celosvétove uznavany biolog a ekolog, povahy usmévné, druz-
né, ale také srsaté. Klicovym obdobim jeho profesionalni dra-
hy bylo feditelovani Botanické zahrady ve §vycarském Bernu.
Jinak zcestoval takika cely svét, uc¢il na mnohych univerzitach
a mé] tak mimo jiné moznost seznamit se dostatecné s reali-
tou zemi ,,tfetiho svéta“ (anglicky: Third World). A timis jeho
slozitosti kulturni, spolecenskou, politickou, ekonomickou.
Véetné mnohdy otresné bidy, hladu, nemocemi z podvyzivy.
Neni to tedy zadny ,,salonni® ekolog ¢i sociolog.

Nejen spole¢né §vycarské obcanstvi jej pred radou let sblizilo
s prof. Ingem Potrykusem, jednim z hlavnich tviircti snad jiz
obecné znamé ,,zlaté ryze® Je to ryze transgenni, respektive
geneticky modifikovana (GM), jejiz zluta zrna jsou obohacena
beta karotenem, provitaminem A. Zlata ryze tak mtize slou-
zit jako obecné dostupny lék na avitaminézu A, kterd mimo
jiné vyvolava vysokou détskou umrtnost a slepotu. Léku,
existujiciho jiz vice nez deset let, se v§ak chudym pacienttim
ve tfetim svété zatim nedostalo - a to ¢isté ze zastupnych po-
liticko-ideologickych davodu. Potrykus i Klaus to opakované
oznacuji jako ,ideologickou genocidu (obr. 4-12).

Oba péni profesofi totiz velmi brzy pochopili hloubku realné
nadéje, kterou pro feSeni problému chudoby ve svété nabize-
ji tyto nové alternativy $lechténi kulturnich plodin. Byli véak
nemile zaskoceni védecky iracionalnim odporem vici GM
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Obr. 9. Transgenni BT brambor je odolny k ,,imperialistickému $kadci pade-
satych let 20. stoleti — mandelince bramborové.

technikdm i produkttim, zvlasté v Evropé. Radu let se tak po-
tykaji s obstrukcemi ze strany jak rtiznych nevladnich organi-
zaci (v Cele s hnutim Greenpeace), tak politik bud presvédce-
nych, nebo prosté pragmaticky bezcharakternich.

Sama véda se svymi racionalnimi argumenty je totiz nezfid-
ka na barnumské protiakce svych odpiircti kratkd. Je tedy
nezbytné prezentovat nazory laické verejnosti odpovidajici
formou. Uvedme priklad: Koncem listopadu se tedy na You-
Tube (viz http://www.youtube.com/watch?v=Au5TRtCEMcc)
objevil zdznam z akce, kterou bychom mohli volné nazvat
»Piiltisicileti po Lutherovi - Ammanovy teze pfibité na vratech
némecké katedraly“. Tentokrat v§ak nikoliv wittemberské, ale
norimberské — a nikoliv VSech svatych, ale Zeleného miru.
Tedy celonémecké centraly Greenpeace.

Vy, kdoz si prohlédnete autenticky zdznam, mi asi date
za pravdu, Ze si Klaus Amman tuhle akci opravdu ,,vychutnal®
Dustojné vyhlizejici, rtutovity ,,stafik® (toho starika by mi asi
neodpustil, jesté mu neni sedmdesat) s bilymi vlasy a plno-
vousem, opravdu vypadajici trochu jako Santa Klaus, s gus-
tem pritlouka solidnimi hteby plakat se svymi dvandcti tezemi
na repliku kostelnich dvefi (obr. 10). A posléze také predava
kopii tezi nékolika zastupciim vedeni Greenpeace. Pravda,
trochu zaskocenym, le¢ zdvorilym. Ano, dékujeme, proc¢teme
si. Usmévy na obou stranéch, podpofené (santa)klausovskym
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trate that plant genetic
also here in Europe ...

Obr. 10. Klaus Amman ptitlouka svoje teze na virtudlni vrata katedraly Gre-
enpeace v Norimberku.
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Scientific opinion of Czech researchers
working with GMO

Obr. 11. Bild kniha o0 GMO vytvorend ceskymi védci: Sehnal, Frantisek -
Drobnik, Jaroslav, eds. (2009): White Book - Genetically Modified Crops. Ces-
ké Budéjovice: Biological Centre of ASCR.

pranim: na pttky uz neni ¢as, lod se naklani, vezméte konecné
védu vazné, zapocnéme vécny, vstiicny dialog ...

Tolik divadelni scénka kolem obsahu ammanovskych tezi —
ale o ¢em vlastné jsou?

Na adrese http://www.ask-force.org/web/Gruene-Vernunft/
Theses-English-20101123.pdf najdete jejich plné znéni, pro
lenivéjsi, jazykové méné zdatné ¢i technicky limitované cte-
nafe je pfilozen jejich preklad. Ve snaze o doslovnost, misty
trochu kostrbaty.
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Obr. 12. Pavlina Opatrnd, NadsSeny védec-biotechnolog, 1998, olej, sololit,
30x20 cm.

DVANACT AMMANOVSKYCH TEZI O GENETICKY
MODIFIKOVANYCH PLODINACH VE VYVIJEJICIM
SE SVETE

Na pozvani Pontifikalni akademie véd se v kvétnu 2009 kona-
la ve Vatikanu konference s nazvem Transgenic Plants for Food
Security in the Context of Development (Transgenni rostliny
v kontextu s potravinovou bezpecnosti vyvijejiciho se svéta).
Této interdisciplinarni akce se zucastnilo vice nez 40 védct
rtizného nédbozenstvi a rtiznych védnich obort z celého svéta.
Jednomyslné dospéli k podstatnym védeckym zavérum, které
jsou také shrnuty v konferen¢nim prohléseni.

V tijnu 2009 vytvorily nejvyznamnéjsi védecké organizace Neé-
mecka deklaraci, tykajici se nové politiky v ,.crop biotechnolo-
gy“ (biotechnologii kulturnich plodin). Narodni akademie véd
Leopoldina, Némeckd technologickd akademie (ACATECH)
a Akademie véd Berlin - Brandenburg shrnuly sviij spole¢ny
nazor na tyto biotechnologie, citujice nositelku Nobelovy ceny
za fyziologii a medicinu prof. Christianu Nussleinovou-Volhar-
dovou. (Poznambka: vysokého ocenéni se ji, spolu s genetiky Eri-
cem F Wieschausem a Edwardem B. Lewisem, dostalo za objev
homeobox gend, fidicich ¢asnou embryogenezi zivocichtl.)

124

»Aplikace genetického inZenyrstvi nabizi Némecku fadu dosud
nevyuzitych moznosti pro ekologické zemédeélstvi i ochranu
prostiedi a ptirozené biodiverzity, pravé tak jako pro ochranu
zdravi.

Geneticky modifikované (GM) plodiny, odolné proti hmyzim,
houbovym ¢i virovym patogeniim Ci proti hadatkiim, neni tie-
ba chranit posttiky. Bude snazsi vyslechtit rostliny adaptované
na riizné stresové situace, jako jsou vysokd koncentrace soli,
chudé piidy, sucho - a vyuzit tak piidu dosud ztrdcenou pro jeji
degradaci.“

Jako tcastnik a hlavni editor materidlt Vatikdnské konference
a také jako emeritni profesor botaniky a ekologie na univer-
zité v Bernu jsem si dovolil shrnout zavéry jak némeckych,
tak mezinarodnich odborniki do nasledujicich dvandcti tezi:
Teze 1

Vice nez jedna miliarda ze svétové lidské populace 6.8 miliard
je trvale podvyzivend, coz urgentné vyzaduje vyvoj novych
zemédélskych systémi a technologii.

Teze 2

Naléhavost tohoto feSeni zvySuje predpoklad vzrustu lid-
ské populace o dalsich 2-2,2 miliardy lidi, tedy v roce 2050
na zhruba 9 miliard.

Teze 3

Dostupnost potravin pro zvysujici se lidskou populaci je nad-
to ohrozena predpokladanymi klimatickymi zménami a na-
slednym nedostatkem vody.

Teze 4

Vhodna aplikace technik genového inzenyrstvi pomuze ce-
lit témto ohrozenim. Soucasné zemédélstvi je neudrzitelné,
provazené celosvétové masivnimi ztratami nejurodnéjsi pady
a nepiijatelné vysokou aplikaci pesticidi.

Teze 5

Tyto GM technologie jsou jiz po fadu let ispé$né pouzivany
ve véts§iné svéta. Nezahrnuji nic, co by ohrozovalo bezpecnost
samotnych rostlin ani potravinovych produktt z nich pfipra-
venych. Naopak, jsou logickym dal$im krokem ve zlepSovani
Slechtitelskych metod, se stabilni vysokou preciznosti a moz-
nosti predvidat jejich dasledky.

Teze 6

Védecka komunita by méla byt zodpovédnd za vyzkum a vy-
voj oprostény od ideologie a prispivat tak ke zvySovani zemé-
délské produkce. Potencidl moderniho $lechténi by mél byt
zpristupnén jak v zemich rozvinutych, tak v zemich rozvo-
jovych.

Teze 7

K volnému zptistupnéni potencidlu moderniho zemédélstvi
je nezbytné zalozit bezpe¢nostni pravidla (biosafety rules) pro
komercializaci geneticky modifikovanych plodin na nejnovéj-
$im, obecné prijimaném védeckém poznani a odpovidajicim
zpusobem ndsledné zjednodusit ptislusna regula¢ni opatfeni.
Teze 8

Zvlastni usili musi byt vénovano zpusobim, jak zpfistupnit
chudym farmarim tietiho svéta takto vylepsené a soucasné
na mistni podminky adaptované GM odridy. Jiz nyni GM ba-
vlnik i GM kukufice, odolné proti hmyzim skidctim, zdsadné
snizily potfebu aplikace pesticidil. V nékolika rozvojovych ze-
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mich jsou tak dosahovany vyssi vynosy, podstatné vyssi zisky,
lepsi domaci rozpocet a snizeni chudoby.

Teze 9

Vysoce nakladnd regula¢ni opatfeni pro GM plodiny museji
vychazet ze skute¢nych védeckych vysledki a realistickych ri-
zikovych odhadu. Museji byt ,produktové’ nikoliv ,procesové’
orientovana - tedy hodnotit kvalitu produktu, nikoliv zptisob,
jakym byl ziskan. Nadto je tfeba hodnotit i riziko vzniklé ne-
ptijetim dané technologie.

Teze 10

Vyzkum i primysl potfebuji spolehlivy, védecky podlozeny
systém zajistujici pruzné vyuziti pfinost genovych technolo-
gif, v némz védecké instituce a také malé podniky budou pro-
pojeny s administrativou i obchodem. Soucasny stav prebuje-
lych regula¢nich opatieni skodi poctivé soutézivosti a naopak
podporuje nezadouci komeréni koncentrace (monopolizaci)
téchto technologii.

Teze 11

Pro vyzkum, vyvoj a vyuziti GM plodin je nutno piijmout
praktické ,prahové hodnoty, tykajici se nechténych primési
¢i technicky nevyhnutelnych stopovych obsahti transgent.
Legislativa uchovani identity (rostliny, produktu) musi byt
vytvorena v souladu jak s nejnovéj$imi védeckymi poznatky,
tak s praktickymi trznimi pravidly.

Teze 12

Majice na mysli velky potencial genovych technologii, mame
povinnost zajistit jejich celosvétové vyuziti. ,Developefi vsak
soucasné museji vénovat velkou pozornost mistnim potfebam
a odridam danych plodin, a také moznosti, respektive schop-
nosti kazdé zemé prizptisobit svoje tradice, spole¢ensko-kul-
turni dédictvi i administrativni praxi tak, aby vstup GM plo-
din byl uzitecny a uspésny. Vice a vice lidi, zvlasté v chudych
zemich, by pak mélo byt schopno zvysit sviij Zivotni standard,
svij zdravotni stav a ochranit své Zivotni prostredi.
Norimberk listopad 2010“

A POSLANI TETO POLEMIKY?

V soucasném informacemi prehlceném svété je mnohdy jen
na Ctendri, aby dokézal od sebe rozlisit popularizaci raciondl-
niho védeckého poznani od populismu sice libivych, le¢ svo-
ji podstatou zcela iraciondlnich vizi. Ctéme takové vize jako
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zajimavou ,beletrii, nevnimejme je ale jako odborny fakt. Je
uzite¢né uvédomit si rozdil mezi tim, co miize byt skvélé pro
ptirodu permakulturniho ,,Duhového tdolia“ na Slovensku
¢i v Australii, ale prakticky nedostate¢né pro udrzitelny zivot
lidské populace pocatku tfetiho millenia. Nazornym prikla-
dem skutecné dlouhodobych permakultur bohuzel mohou byt
jen kamenné pamadtniky ddvnych lidskych kultur v pralesich
jizni Ameriky ¢i Asie. Tedy tam, kde nejen tehdejsi zemé-
délstvi, ale také lidska civilizace z neznalosti prekrocily onu
hranici udrzitelnosti. A Zddna ideologie, v¢etné krvavych lid-
skych obéti, jiz pottebné racionalni prirodovédecké poznani
nahradit nedokazala.
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