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RENE GIRARD AND THE THEORY OF MIMETIC RIVALRY

ABSTRAKCT  René Girard proposed a theory of mimetic rivalry to explain the origin and internal consistency of human culture by the
ritual breaking of a vicious circle of reciprocal violence through sacrifice of a scapegoat. Girard supposed that human relations are essentially
based on imitations and competitions. Social coexistence was maintained, reconciliation was achieved and violence was replaced by a circle
of ritual killings as a foundation of religious and cultural order. Girard’s approach was influenced by Sigmund Freud and his work Totem and
taboo and Emile Durkheim and his social explanation of religious life. The relationship of Girard’s view to the theory of Merlin Donald on the
three stages in the evolution of culture and cognition could be discussed. Girard is convinced that Christianity presented a historical attempt
to demonstrate an innocence of victims of traditional scapegoating.
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ABSTRAKT René Girard je autorem teorie mimetické rivality, kterd se snazi vysvétlit ptivod a vnitfni soudrznost lidské kultury ritualnim
rozbitim bludného kruhu vzijemného nasili prostfednictvim usmrceni obétniho berdnka. Girard je presvédcen, Ze lidské vztahy jsou primar-
né zalozeny na imitaci a soutézivosti. Spolecenské souziti bylo udrzovano, usmifeni bylo dosazeno a nasili sublimovano na zakladé pravidelné
se opakujiciho ritudlniho zabijeni, které polozilo zaklady nabozenského a kulturniho fddu. Dilo René Girarda bylo ovlivnéno Sigmundem
Freudem a jeho studii Totem a tabu a Emilem Durkheimem a jeho socialnim vykladem nabozenského Zivota. Je tieba diskutovat vztah Gi-
rardovych tezi k teorii Merlina Donalda o tfech stadiich evoluce kultury a lidskych kognitivnich dispozic. Girard se domnivd, Ze kestanstvi
predstavovalo historicky pokus prokazat nevinu obéti ritualniho nasili.

KLICOVA SLOVA  mimeze; obét; ritudl; obétni beranek; nasili

Gilbert Keith Chesterton kdysi napsal, Ze jedinec, ktery vy-
mysli teorii a poté vidi ve véem jeji diikaz, je nejvétsim nepii-
telem lidského rozumu. Musim se ptiznat, ze pri ¢etbé Girar-
dovych textii jsem si na vySe zminény vyrok ¢asto vzpomnél,
protoze jde o autora, ktery na zakladé pomérné jednoduché-
ho mechanismu vybudoval velmi rozsahlou a ambiciézni an-
tropologickou teorii, ktera se snazi vysvétlit téméf vsechny as-
pekty lidské socialni, kulturni a historické existence. V tomto
smyslu je francouzsky historik, literarni kritik a filozof social-
nich véd René Girard redukcionista par excellence.

René Girard ma fadu obdivovateld, z nichZ néktefi jej - slovy
Michela Serrese — pokladaji za ,,Charlese Darwina véd o ¢lo-
véku“ (Girard 2004, 14; 2008, 10). S jeho dilem bylo pred né-
kolika desetiletimi spojovano zna¢né ocekavani. Kdyz v roce
1972 vysla pravdépodobné nejznaméjsi Girardova kniha Nd-
sili a posvdtno, list Le Monde napsal, ze ,,rok 1972 by mél byt
v andlech humanitnich véd oznacen hvézdickou* (Kirwan 2008,
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9). Filozof Paul Dumouchel uvedl, Ze ,René Girard zcela zmé-
nil spolecenskovédni scénu, od literdrni kritiky aZ po obecnou
teorii kultury, od vysvétleni tilohy ndboZenstvi v primitivnich
spolecnostech az po radikdlni reinterpretaci kfestanstvi. Jeho
pocin vedl k explicitni mobilizaci etnologie, déjin ndboZenstvi,
filozofie, psychoanalyzy a literdrni kritiky. Teologie, ekonomie,
politologie, historiografie i sociologie — strucné feceno vsechny
spolecenské védy i védy, které se kdysi oznacovaly jako védy mo-
rdlni - jsou jim ovlivnény® (cit. Kirwan 2008, 9).

Presto je dnes Girardova pozice v soucasném antropologic-
kém mysleni - jak sam pfiznévé - spise okrajovd. Ma samo-
zfejmé své zaky a nasledovniky a inspiroval fadu dalsich au-
tortl. James Williams vydal Girard Reader (1996), Wolfgang
Palaver shrnul girardovskou problematiku v knize René Gi-
rards mimetische Theorie (2003), pravidelné se kona girardov-
ské Kolokvium o ndsili a naboZenstvi (Colloquium on Violence
and Religion). K Girardovu odkazu se hlasi generativni antro-
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pologie, jejimz zakladatelem byl Girardtv zék Eric Gans a kte-
rd je rozvijena zejména na strankdch internetového periodika
Antropoetika. V teologickych kruzich René Girard spolupra-
coval se skupinou badateltl soustfedénych kolem Raymunda
Schwagera, pusobiciho na Innsbrucké univerzité. V ceském
jazyce vysla Girardova klasicka prace Obétni berdnek (1997),
kniha rozhovortt O pivodu kultury (2008) a stru¢nd studie
Michaela Kirwana René Girard: Uvedeni do dila (2008). Gi-
rardovi se nicméné nepodatilo ovlivnit hlavni proud antropo-
logickych véd a vytvofit nové paradigma. Prorokovana girar-
dovska revoluce nenastala.

Ve véku oborové specializace ptisobi $ife Girardovy aspirace
a zabéru az provokativné. Na zakladé poznatkd vytézenych
puvodné ze studia literatury vytvoril antropologickou teorii
nébozenstvi jdouci proti témér v§em dominantnim smértim
povale¢nych véd o ¢lovéku, teorii, ktera se snazi nejenom vy-
svétlit vznik a reprodukci lidské kultury, ale rovnéz poskyt-
nout novy pohled na déjiny nabozenstvi a v zasadé¢ i rehabi-
litovat v nasi sekularni a postmoderni spole¢nosti vyznam
krestanstvi (Girard 1978, 31-32). Soucasné akademické pro-
stfedi neni prilis§ vstficné viici autorovi, ktery spojuje literarni
studia s antropologif a teologif a jehoZ mnohé zavéry nalezeji
spiSe do zanru nabozenskych vizi nez odborného diskurzu.
René Girard si byl tohoto svého odcizeni od soucasné podo-
by socidlnich disciplin védom a neskryval, ze velka literarni
dila poklada za spolehlivéjsiho priivodce na cesté k pravdé
o ¢lovéku nez dne$ni humanitni a spolecenské védy (Savage
1983, 711; Kirwan 2008, 47). Socidlnim védam rovnéz vy¢ita,
ze nebyly schopny navzdory veskerému usili vytvofit obecnou
teorii kulturniho vyvoje (Girard 2004, 145; 2008, 108).

René Girarda tak mizeme srovnavat s kdysi oblibenym pa-
leontologem a katolickym knézem Pierrem Teilhardem de
Chardinem (1881-1955), s jehoz religiézné kosmologickymi
tezemi jej ovéem nespojuje prakticky nic. Pierre Teilhard de
Chardin je dnes téméf zapomenut a my se musime tazat, zda
podobny udél nec¢ekd rovnéz René Girarda. Girardovy pra-
ce Ize dnes snadno nalézt prakticky v kazdém francouzském
univerzitnim knihkupectvi, jejich autor vSak nepatfi mezi
myslitele, o jejichz odkazu by se vedly intenzivni diskuze. Na-
vic po 11. zafi 2001 byl nékterymi strazci politické korektnosti
v duisledku svého kladného postoje ke kitestanstvi a relativné
kritickym ¢i ambivalentnim vztahem k islamu pasovan téméf
na nabozenského fundamentalistu (Girard - Tincq - Hilde,
2002, 22-26).

René Girard se narodil v roce 1923 v Avignonu, kde jeho otec
pusobil jako kustod avignonské knihovny a muzea a poz-
déji Papezského palace. Za druhé svétové valky vystudoval
na Ecole des chartes (Vysoké skole archivéiské v Paiizi) ar-
chivnictvi a paleografii; roku 1947 obhdjil dizerta¢ni praci
Soukromy Zivot v Avignonu ve druhé poloviné patndctého sto-
leti. V témze roce vyuzil Girard nabidky mista asistenta fran-
couzského jazyka a literatury a odcestoval do Spojenych statt
americkych. S touto zemi spojil celou svou Zivotni drahu. Pa-
sobil na univerzité v Indiané, kde v roce 1950 obhdjil druhou
diserta¢ni praci Lopinion américaine et la France 1940-1943,
Duke University, Bryn Mawr College a v letech 1961 az 1968
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prednasel jako profesor literatury na Johns Hopkins Univer-
sity v Baltimoru. Poté presel na State University v New Yorku,
nasledovala ¢tyfiléta stravena opét na Johns Hopkins Univer-
sity a kone¢né od roku 1980 ptisobil az do svého penzionova-
ni v roce 1995 na Stanfordské univerzité v Kalifornii (Kirwan
2008, 14-15).

V roce 1966 byl René Girard jednim z organizatorti sympozia
zvaného Re¢ kritiky a humanitni védy, kterého se ztcastnili
mimo jiné Roland Barthes, Jacques Derrida a Jacques Lacan.
Zminéné setkani uvedlo na americkou akademickou pudu
francouzské poststrukturalistické a dekonstruktivistické smé-
ry s trvalymi déisledky pro mistni univerzitni kulturu. Girard
pozdgéji prohlasil, Ze zminéné sméry prinesly do Ameriky mor
(Girard 2004, 41; 2008, 31). Jeho podil na zminéném sympo-
ziu byl ponékud paradoxni, protoze ve svém vlastnim uceni
se od uvedené postmoderni inspirace velmi vyrazné odklonil,
i kdyz kritické vyrovnavani s Derridovou filozofii mélo pro
jeho vlastni intelektualni vyvoj zasadni vyznam (Girard 1978,
47).

René Girard navazal na teze sociologl a antropologii z pre-
lomu devatendctého a dvacatého stoleti, napriklad Williama
Robertsona Smithe a Emila Durkheima, podle kterych hlavni
funkci nabozenstvi v tradi¢nich a archaickych spole¢nostech
je udrzovat socialni soudrznost predev§im prostfednictvim
kolektivné sdileného ritudlu (Girard 1978, 35-36; Kirwan
2008, 6). Antropolog Arthur Maurice Hocart v tomto smyslu
napsal, Ze ,,horlivost pro urcity obfad je pevnéjsim tmelem nez
ekonomické ambice, protoze ritudl je spojen s mordlnimi pra-
vidly, zatimco ekonomie mad za pravidlo zisk, ktery rozdéluje,
misto aby sjednocoval“ (cit. Girard 2004, 84; 2008, 64).

René Girard vysel - obdobné jako fada dalsich autort -
z Aristotelovy pozndmky v Poetice (48b, 6-7), ze ,clovék se
od ostatnich Zivocichii lisi tim, Ze md nejvétsi sklon napodobo-
vat“ (Girard 2004, 9; 2008, 7). Lidskou schopnost napodoby
viak pojal v nejsirsim antropologickém a socidlnim vyznamu
a vybudoval na jejim zdkladé celou svoji antropologickou
teorii, kterou nazyva mimetickou. Girard neni samoziejmé
ani prvnim ani poslednim autorem, ktery zduraznil vyznam
mimetismu ¢ili napodoby pro lidskou socialni a kulturni
existenci a proces hominizace obecné. Naptiklad kanadsky
psycholog Merlin Donald, na kterého se sim Girard obcas
odvolaval, vymezil ve své knize Origins of the Modern Mind
(1991) v pribéhu lidské evoluce tfi odli$né kultury, odrazejici
rizné stupné vyvoje kognitivnich schopnosti nasich predka.
Takzvand epizodickd kultura charakterizuje mentdlni troven
dnesnich lidoopt, ktefi ziji v pfitomnosti pojimané jako série
konkrétnich epizod (Donald 1991, 124-161). Jejich pozoru-
hodné vykony pfi vyuce znakové fec¢i hluchonémych odha-
lili manzelé Gardnerovi a Primackovi. Jakymsi ,,chybéjicim"
evolu¢nim ¢lankem mezi epizodickou kulturou, charakteris-
tickou pro lidoopy a nékteré fosilni primaty, a lingvistickou
(symbolickou) kulturou Homo sapiens byla podle Merlina Do-
nalda mimetickd kultura, ktera predstavovala prvni specificky
lidskou, ale soucasné nelingvistickou kulturu. Jejimi tvtrci
byly populace fazené souhrnné a neptili§ presné do jednotné
kategorie Homo erectus. Mimeticka kultura, ktera se vyznaco-
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vala neobyc¢ejnou konzervativnosti, ptipominala v mnohém
komunikaci lidoopti, obsahovala idajné v$echny lidské vlast-
nosti prokazatelné u soucasnych jedincti postizenych ztratou
jazykové kompetence. Na rozdil od lingvistickych center, jez
jsou umisténa v levé hemisfére, jsou mimetické kompetence
spjaty s pravou hemisférou mozku. Mimeticka kultura se vy-
znacovala ikonickou (nesymbolickou) povahou, kterou mu-
zeme pozorovat napriklad v pantomimé. Mezi vyznamné ino-
vace mimetické kultury nalezel smysl pro rytmus a melodické
a harmonické aspekty prozodie. Mimeticka gesta, véetné faci-
alni exprese, hraji vyznamnou ulohu pti dorozumivani, avsak
oznacit tento zpusob komunikace za ,,prajazyk® nebo ,pro-
tojazyk™ by bylo zavadéjici, protoze je podminén odlisnym
neurologickym substratem. Vyrazy tvare predstavuji v lidské
ontogenezi prvni formu komunikace s okolim, predchazejici
rozvoj jazyka. Mimetickd kultura pfedstavovala vhodné pro-
stiedi pro vytvofeni pozdéjsi lingvistické kultury. Mimetické
prostfedky, véetné gest, vyrazu tvare, intonace a ostatnich
slozek prozddie, maji vyraznou ,metalingvistickou® funkci
a umoznuji sémantickou interpretaci mnohoznaénych vy-
roktl. Merlin Donald zdiiraznil, Ze mimeticka kultura vedla
ke vzniku prvniho, kolektivné sdileného modelu reality, jenz
byl zprostfedkovan nikoliv jazykové, nybrz ritualné, a ustavila
ritudlni praktiky, tance, hry a slozitéjsi technologii. Mimetis-
mus je dilezitym médiem kulturniho pfenosu (Donald 1991,
162-200).

Merlin Donald, inspirovany holistickou tradici, razi nazor, Ze
hlavnim smyslem lingvistické adaptace nebylo vytvoreni jazy-
ka, ale spise vznik integralniho, souvislého, ptivodné mytické-
ho mygsleni, poskytujiciho celistvy obraz svéta. Jazyk poslouzil
pouze jako nutny prostiedek k dosazeni tohoto cile. Clovék se
lisi od lidoopt Grovni mentélnich modeld, které je jeho mysl
schopna vytvaret. Jednim z projevi této vylucnosti lidského
mysleni je schopnost vypravéni, narativita, zakladajici kohe-
rentni, kulturni vizi skute¢nosti. Symbolickd lidska kultura,
roz$ifend migraci anatomicky modernitho Homo sapiens sa-
piens po celé planeté, predstavuje komplex slozeny z aspekti
epizodickych, mimetickych a lingvistickych, které reprezen-
tuji odlisna stadia evoluce lidské mysli. Tyto jednotlivé typy
semiotickych mentalnich modeld jsou integrovany a zastfe-
$eny vypravénim (narativitou), nejvyssim vykonem védomi
naseho druhu (Donald 1991, 201-268).

Dilo René Girarda mtizeme charakterizovat jako pokus uka-
zat, Ze navzdory nasim lingvistickym schopnostem nejsou
mimetické dispozice anachronismem, ale predstavuji nadale
klicovy a vitalni faktor stojici u zrodu naseho kulturniho Zivo-
ta a umoznujici jeho reprodukci. Mimetismus muze sehravat
rovnéz dulezitou ulohu v procesu, ktery Dan Sperber nazval
»epidemiologii reprezentace® (Sperber 1996, 56-76).

Proti jinym teoretikim, ktefi chapou mimetismus prevazné
jako ikonicky systém gest, Girard zduraznil, ze také lidska
touha ma mimetickou povahu (Girard 1977). Této problema-
tice se vénoval jiz ve své prvotiné LeZ romantismu a pravda
romdnu z roku 1959, v niz se zabyval péti velkymi evropskymi
romanopisci (Cervantesem, Flaubertem, Stendhalem, Prous-
tem a Dostojevskym), kteti vSichni progli v priibéhu svého zi-
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vota jistym osvobozujicim obratem, ,,konverzi®, jez jim umoz-
nila vytvofit jejich nejvyznamnéjsi dila (Kirwan 2008, 8-9).
Tato , konverze® spocivala pravé v uvédomeéni si mimetického
charakteru lidské touhy (Kirwan 2008, 9). René Girard posta-
vil do protikladu romantismus a roman. ,LezZ romantismu®
spociva v iluzi o udajné autonomii a stalosti nasi touhy vyply-
vajici z nasi autentické povahy. Roman ve svych vrcholnych
podobach ukazuje, ze veskera nase touha je odvozend, je to
pouha imitace, napodobenina touhy druhych. Nase touha se
vzdy rodi z ndpodoby touhy nékoho jiného, koho pokladame
za vzor. Touzime po nécem, protoze po tom touzi jini, to zna-
mend, Ze nemame zadnou autonomni, nezavislou touhu, jak
se nam snazila namluvit tradice romantismu. Napriklad Don
Quijote odvozoval své touhy po dobrodruzném a ctnostném
zivoté podle legendarniho rytife Amadise Galského. Don
Quijote si tak svou idealistickou touhu vypuj¢il od vybajené
postavy, jejimz dvojnikem se timto de facto stal (Girard 1968,
9-10). Spanélsky snilek mohl existovat pouze prostfednic-
tvim své neustalé imitace bajného rytite Amadise Galského
a obdobné nas subjekt, nase ja, je ,nestabilni, neustdlou pro-
ménlivou a prchavou strukturou®, ktera existuje pouze diky
touze (Kirwan 2008, 25).

René Girard je dokonce presvédcen, ze mimetické prisvojeni
touhy druhého ¢lovéka nahradilo instinktivni chovani v roli
hlavniho urcujiciho faktoru lidského jednani (Kirwan 2008,
25). Podle Girarda jsou lidé nichylnéjsi k vzajemnym vra-
zednym konfliktim mnohem vice nez ostatni Zivocichové,
protoze postradaji instinktivni ,,brzdné“ mechanismy branici
eskalaci nasili (Girard 1978, 32-33; Kirwan 2008, 25).
Napodobovani druhych je obvyklé u déti, vyskytuje se vSak
rovnéz u dospélych, ktefi se nicméné za imitaci jinych lidi
stydi a skryvaji ji, protoze se obavaji, ze tim odhaluji nedosta-
te¢nost a slabost své vlastni existence (Kirwan 2008, 25-26).
Pokud lidé touzi po stejném objektu, nastava rivalita, ktera
usti do otevieného konfliktu. Zde v§ak musime rozli§ovat.
Mezi Donem Quijotem a Amadisem nemiiZe dojit ke stietu,
protoze Amadis Galsky je pouhou idealni fiktivni postavou;
mezi nim a Donem Quijotem je neprekrocitelna propast bra-
nici soupereni (Kirwan 2008, 31). Obdobné nenastane rivali-
ta mezi Donem Quijotem a Sancho Panzou, protoze Sancho
Panza uznava své hierarchicky podrizené postaveni (Kirwan
2008, 31). René Girard nazyva tuto ,bezpe¢nou formu na-
podobovani ¢i miméze* ,vnéj$im zprostfedkovanim® nebo
»vnéjsi mimézi“ (Kirwan 2008, 31). Mezi kitestany a Kristem,
kterého vétici napodobovali v duchu imitatio Christi, nemoh-
la nikdy nastat mimeticka rivalita.

LVnitini zprostfedkovani® ¢i ,vnitfni miméze“ znamena, Ze
mimeticka touha spojuje realné osoby pohybujici se ve stej-
ném socialnim prostoru. Jestlize spole¢nost nedokaze stanovit
hierarchii mezi touzicim subjektem a jeho vzory, hrozi vypuk-
nuti eskalujiciho konfliktu v podobé rivalizujictho mimetis-
mu mezi vzorem a subjektem o ziskani objektu jejich spole¢né
touhy (Girard 2004, 10; 2008, 7; Chow 2006, 142-143). Tento
stfet pfipominajici Hobbesovu ,valku v$ech proti véem" muze
v krajnim pripadé vyustit do hromadného nasili prakticky
znemoznujictho spolecensky zivot jako takovy (Girard 1978,
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33). Za priklad mohou poslouzit hrdinové Dostojevského ro-
manut stravovani, frustrovani a pohlcovani destruktivni mi-
metickou rivalitou. V obdobi mezi Cervantesem a Dostojev-
skym doslo v Evropé k ruseni hierarchickych rozdilt, coz se
projevilo v ristu mimetické rivality, které se stavi do cesty stale
méné bariér (Kirwan 2008, 35). Mimetickad rivalita a ndsili pt-
sobi jako nakazlivd nemoc a podle Girarda myticka svédectvi
o morovych epidemiich, egyptskych randch nebo potopé jsou
casto skrytymi svédectvimi o eskalujici mimetické krizi roz-
vracejici spole¢nost (Kirwan 2008, 53). Na druhé strané, jak
podle Girarda ukazali néktefi velci spisovatelé jako William
Shakespeare, Stendhal nebo Gustave Flaubert, 1ze dosahnout
obraceni ¢i osvobozeni spocivajici v tom, Ze si uvédomime, Ze
~jsme odjakZiva nevédomky napodobovali Spatné vzory, které
nds stahuji do zacarovaného kruhu pohorseni a nikdy neukoji-
telnych tuzeb“ (Girard, René, 2004, 138; 2008, 104).
Girardova teze o dilezitosti uspokojeni mimetické touhy je
inspirovana Hegelovym pojetim touhy po uznani (Anerken-
nung), které reinterpretoval a proslavil na svych pafizskych
prednaskach vletech 1933 az 1939 Alexander Kojeve (Kirwan
2008, 37). Mezi myslitele ovlivinéné Kojevovou interpretaci
nélezeli napriklad Hannah Arendtova, George Bataille, Mau-
rice Merleau-Ponty a Jacques Lacan a ze soucasnych autort
se jej dovolava napriklad Francis Fukuyama. Touha ¢lovéka
po uznani je natolik silnd, Ze riskuje v zapase sviij biologicky
zivot, aby uspokojil svoji nebiologickou touhu (Kirwan 2008,
38).

Problematika mimetické rivality nds pfivadi na ptidu vnitros-
kupinového nasili, ktera predstavuje podle Girarda nejvétsi
riziko pro socialni soudrznost a preziti. Girard zasadné ne-
souhlasi se slavnou tezi Thomase Hobbese, ze lidé pohrou-
zeni do vzajemného nepiatelstvi si v okamziku, kdy konflikt
vrcholi, uvédomi, Ze je tfeba skoncovat s rivalitou a podridit
se vSemohouci omezujici sile, kterou Hobbes nazval Levi-
atanem (Kirwan 2008, 52-53). Myslenku, ze lékem na pan-
demické nésili je spolecenska smlouva, poklada René Girard
za naivni. Dlouhotrvajici konflikt tlumi v aktérech schopnost
vidét v soupeti lidskou bytost a tato démonizace nas zbavuje
i empatie omezujici miru spachaného nasili (Kirwan 2008,
55). Doufat v této situaci v nahlé preruseni ndsili a uzavteni
spolecenské smlouvy je iluze. Jak tedy zastavit eskalujici mi-
metickou rivalitu?

René Girard se vyrazné inspiroval proslulou Freudovou praci
Totem a tabu (Totem und Tabu, Uber einige Ubereinstimmun-
gen im Seelenleben der Wilden und Neurotiker) z roku 1913
(Girard 1978, 44; Chow 2006, 143). Jak znamo, zakladatele
psychoanalyzy podnitila k zajmu o prehistorii lidstva studie
jeho Zdka a pozdéjsiho soupefe Carla Gustava Junga Meta-
morfozy a symboly libida vydana v roce 1911. Freud precetl
Frazerova dila Zlatd ratolest a Totemismus a exogamie, Cteni
o ndbozenstvi Semitii od Williama Robertsona Smithe a spisy
Edwarda Burnetta Tylora a Andrewa Langa. Skotsky teolog
a antropolog William Robertson Smith popisoval ritual tote-
mismu jako obrad, pti kterém bylo posvatné totemové zvite
zabito, snédeno a nakonec oplakavéano. Po této procedure na-
sledovala slavnost, vrcholici oc¢istnou katarzi. Sigmund Freud
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rovnéz souhlasil s vizi darwinisty Jamese Atkinsona, jenz vy-
licil spolecensky zZivot pravékych lidi jako nadvladu tyranské-
ho samce nad tlupou slozenou z podmanénych samic a jeho
potomkil. Podle Freuda se synové despotického samce spojili
a zabili a snédli svého otce. Nedohodli se v8ak pii déleni Zen,
a jejich soudrznost byla proto ohrozZena. Ztotoznéni otce s to-
temovym zvifetem — pfedkem - a jeho ritualni pojidani mélo
navzdy zabranit otcovrazdé — patricidé. Zaroven byl zaveden
zakaz incestu a prosadila se exogamie. Timto zplisobem byl
ustaven univerzalni nabozensky ritudl, od kterého se podle
Freuda odvozuji zdkladni socidlni organizace a mravni impe-
rativy lidstva véetné koncepce dédi¢ného hrichu (Budil 2003,
232-233).

Girard se pochopitelné nedomniva, Ze by mohla existovat je-
dina pravéka udélost ovliviiujici celé nasledujici déjiny lidstva.
Zaroven je vsak presvédcen, ze prvotni funkci nabozenstvi
a ritudlu je regulace nasili (Girard - Goodhart, 1977; Girard
1977; Girard 1984). Ve své zasadni studii Ndsili a posvdtno (La
violence et le sacré, 1972) René Girard uved], Ze nasili je srd-
cem a skrytou dusi posvatna (Kirwan 2008, 49).

Pravéka spole¢nost byla podle Girarda prostoupena mimetic-
kou rivalitou a existen¢nimi problémy, které ohrozovaly jeji
samotnou existenci. Proto bylo zapotiebi nasmérovat kolek-
tivni nasili proti urcitému jedinci, jenz byl u¢inén odpovéd-
nym za danou socidlni krizi. Dosavadni rivalové se spojili
za Ucelem jeho likvidace a tento akt obétniho niésili se stal
momentem obnoveni jejich spole¢enské soudrznosti. Zmi-
nénd pravéka udalost byla ritualizovana a stala se zakladem
pro vznik a rozvoj lidské kultury, instituci, tabu a norem.
Proceduru vytvofenou za ucelem usmérnéni a kontroly na-
sili uvnitf skupiny nazyva René Girard ritudlem obétniho be-
rdanka. Nage instituce véetné viech etickych norem se zrodily
z mechanismu obétniho beranka jako krajniho feseni kolek-
tivniho nasili vyplyvajictho z mimetické rivality (Girard 2004,
10-11; 2008, 8): ,,Lidsky fdd jakozto protiklad tadu zviteciho,
jenZ mu predchdzel, se stdvd zavislym na posvdtnu, jez je defi-
novdno jeho vlastnim ndsilim; jsme jedinym druhem, pro néjz
mimetické ndsili predstavuje vétsi hrozbu nez vnéjsi prirodni
svét predstavovany ostatnimi druhy“ (Kirwan 2008, 110-111).
Volba obétniho berdnka neni uplné nahodild; vesmés jde
o osobu, kterd se svym vzhledem ¢i jednanim odlisuje
od ostatnich, je socidlné izolovana a vyznacuje se takzvanymi
perzeku¢nimi stereotypy, které ji ¢ini zranitelnou. Stary za-
kon popisuje ,,preferen¢ni znaky obétni selekce nasledovné®:
»(...) nemél vzhled ani diistojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak
nevzhledny, zZe jsme po ném nedychtili. Byl v opovrZeni, kde-
kdo se ho ziekl, muz plny bolesti, zkouseny nemocemi, jako ten,
pred nimz si clovék zakryje tvdr, tak opovrZeny, Ze jsme si ho
nevdzili“ (Iz 53,2-3). Aby byl ritual Gc¢inny, musi byt vsichni
Ucastnici obfadu a ritualni vrazdy presvédceni o nezpochyb-
nitelné viné obéti a komunita musi sama pred sebou zatajit
pravou podstatu toho, co ¢ini (Kirwan 2008, 71). Soucasné je
tfeba nevzpominat na akt usmrceni vybraného jedince jakoz-
to na nasilnou vrazdu, ale jako na obét, ktera prinesla danému
spolecenstvi mir a soulad a stala se soucasti nabozenského
obradu. Toto napéti mezi skute¢nou povahou ¢inu, jehoz pt-
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vodni podoba stéle prosvita skrze zkreslujici mytickou tradici,
a jeho pozdéjsi sakrdlni interpretaci je patrné zejména v an-
tickych tragédiich, kterym dodava svébytnou metafyzickou
hloubku: ,,Pro¢ vsak musi hrdina tragédie trpét a co znamend
jeho tragickd vina? (...) Musi trpét, protoze je praotcem, hrdi-
nou oné praddvné velkotragédie, kterd se tu zamérné opakuje,
a tragickou vinu musi vzit na sebe proto, aby chér zbavil viny.
Scéna na jevisti vzesla ze scény historické zdmérné deformovia-
na, dalo by se tici: ve sluzbdch rafinovaného pokrytectvi. V oné
staré skutecnosti to byli pravé clenové chéru, kteri byli pricinou
hrdinova utrpent; v této scéné se vsak omezuji na ticast a litost,
hrdina si své utrpeni zavinil sam. Zlo¢in presunuty na hrdinu,
velikdsstvi a vzpoura proti mocné autorité je totéz, co sklicuje
chor, bratry. Tak se tragicky hrdina - zatim proti své viili - std-
vd spasitelem chéru® (Freud 1991, 104, prelozil Ludvik Ho-
$ek). Jak napsal v knize Ndsilny piivod (Violent Origins, 1987)
Burton Mack, ,kulturni artefakty jsou strukturoviny tak, aby
mechanismus ndsili zakryvaly, a dokonce i samotny tento me-
chanismus je konstruovan tak, aby sam sebe skryl“ (cit. Kirwan
2008, 64).

Obétni beranek ma proto ambivalentni povahu, je nenavidén
i posléze zbozstén, je monstrem i primitivnim bohem. René
Girard je presvédcen, Ze prvotni boZstva se zrodila z obétnich
berankd, jejichz usmrceni zastavilo destruktivni mimetickou
rivalitu a umoznilo zrod soudrzného kulturniho spolecenstvi.
Jako dikaz mu slouzi napfiklad liceni rozporuplné povahy
feckych bohti v podani Mircey Eliada: ,,Vynikaji (héréové) si-
lou a krasou, ale také obludnymi rysy (obfi vzriist — Hérdklés,
Achilleus, Orestés, Pelops - ale také vzriist nad obycej zakrsly),
jsou thériomorfni (napt. Lykdon, ,vIk®) nebo schopni promé-
niovat se ve zvitata. Jsou androgynni (Kekrops) nebo méni po-
hlavi (Teiresidgs), anebo se previékaji za Zeny (Hérdklés). Kro-
mé toho se héréové vyznacuji Cetnymi anomadliemi (bezhlavost
nebo mnohohlavost; Hérdkles ma tii fady zubii); zejména jsou
kulhavi, jednooci nebo slepi. Nejednou padaji héréové za obét
silenstvi (Orestés, Bellerofon, i vyjimecny Héraklés, kdyz vrazdi
syny, které mu dala Megara). Pokud jde o jejich sexudlni chovd-
ni, byvad vystredni nebo abnormalni - Hérdklés za jedinou noc
oplodni padesdt Thespiovych dcer; Théseus je prosluly cetnymi
zndsilnénimi (Helené, Ariadné atd.), Achilleus undsi Stratoni-
ku. Héréové se dopoustéji incestii se svymi dcerami ¢i matkami
a vrazdi se zdvisti, z hnévu a nejednou bez jakéhokoliv ditvodu;
umoti casto i své otce, matky nebo pribuzné“ (cit. Girard 1997,
44).

Vidime, Ze jsme dosahli socialniho miru potfebného k nase-
mu kulturnimu vyvoji za cenu nasilného obétovani nevinné
obéti, pricemz veskerd mytologickd, nabozenska a ritualni
tradice se snazi tento prvotni zlo¢in nikoliv ospravedlnit, ny-
brz zamaskovat a zakryt. Na ritual, ktery vznikl v kontextu
mimetické kultury, jak ji vymezil Merlin Donald, navazala
lingvisticka kultura, jejimz plodem je mytus jako celostni vy-
pravéni. Mytus ale pokracuje v konspiraci ml¢eni obklopujici
primordialni ritualni vrazdu. René Girard pojima mytus jako
ptibéh, ktery spolecenstvi vypravi o svém ptivodu - naraci,
v niz je nasilnd povaha tohoto ptivodu nepfimo naznacena,
avsak nikdy oteviené odhalena: Mytus pomaha zachovavat
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mléeni o nasili pachaném na obétnim berankovi (Kirwan
2008, 71). V mytu proto nehledejme podle vzoru romanti-
ki jakousi symbolickou pravdu o autentickych podminkach
a povaze lidské existence, protoze mytus je verbalizovand
a neustdle reprodukovand socidlni lez zakryvajici ndsilny po-
cdtek nasi kultury. Nositelé mytické tradice na tuto ptivodni
funkci mytu zakryvajici primordialni vrazdu, ktera se pro-
ménila v ritudl, jiz zapomnéli, pficemz toto zapomnéni ma
téméf charakter psychoanalytického potlaceni traumatizuji-
cich udélosti v nagem individualnim Zivoté. Vyse zminénou
problematiku René Girard rozpracoval predev$im v knihach
priznaéné nazvanych Véci skryté od zaloZeni svéta (Des choses
cachées depuis la fondation du monde, 1978), Obétni berdnek
(Le Bouc émissaire, 1982) a Ten, skrze néjZ ptichdzi pohorseni
(Celui par qui le scandale arrive, 2001).

René Girard se tak vypravil na velmi nejistou pidu spekula-
ci o prehistorickych udalostech, jez pred statisici lety ustavily
lidskou kulturu. Jde o oblast, kterou antropologové jiz davno
opustili a radéji prenechali svobodné fantazii literatd, jako
byl naptiklad William Golding, autor slavné novely Dédicové
(Inheritors). René Girard se rovnéz postavil proti dominant-
nimu proudu antropologického mysleni, jehoz jednim vr-
cholem byla strukturalni antropologie Clauda Lévi-Strausse
(1908-2009) a které zavrhlo ¢i marginalizovalo badani o pu-
vodu lidské kultury a instituci (Girard 1978, 38-43). Bylo
proto pomérné jednoduché oznacit Girardovy teze za spe-
kulace nepodlozené prakticky zadnymi empirickymi dika-
zy ¢i vytknout Girardovi, ze se prilis vzdalil dominantnimu
antropologickému paradigmatu. Ze znaméjsich autortt ma
k Girardovi intelektualné blizko némecky odbornik na sta-
ré Recko Walter Burkert, autor zndmé knihy Homo Necans
(1972), ktery obdobné jako René Girard pokladal ,akt zabiti
za definicni vlastnost lidského spolecenského byti“ (cit. Kirwan
2008, 112). Pro Waltera Burkerta je vak primarni obéti korist
zabijend za ucelem ziskani potravy, takze archaické myty a ri-
tudly vyrustaji z loveckych obradi, nikoliv ze zabijeni obétni-
ho beranka (Burkert 1985, 54-60; Dubuisson 1993, 310-311;
Kirwan 2008, 112).

René Girard byl presvédcen, ze hlavnim motivem domesti-
kace zvirat nebyl ekonomicky, ale ritudlni zajem: ,Se zvifa-
ty se zacalo zachdzet jako s lidskymi bytostmi, aby mohla byt
obétovina, pricemz by zviteci obéti nahradily obéti lidské“ (Gi-
rard 2004, 170-177; 2008, 127). Takto se napriklad Ainové
v severnim Japonsku pokusili neuspésné z ritualnich dtvodia
domestikovat ledni medvédy (Girard 2004, 171; 2008, 128).
Girard argumentuje, Ze hospodarské vyhody nemohly byt ur-
¢ujici, protoze dokud se neprojevily, nikdo by si je nedokazal
predstavit (Girard 2004, 170-171; 2008, 127). V oblastech,
kde neexistovala domaci zvirata, naptiklad v predkolumbov-
ském Mexiku, ritualni zabijeni lidi neustalo (Girard 2004, 171;
2008, 127). Podle Girarda od doby, kdy zanikly zvifeci obé-
ti, nebyl jiz domestikovan zadny dalsi zviteci druh: ,Domes-
tikace je lidskd aktivita ndboZenského charakteru a necekany
vedlejsi produkt obétovdni zvitat. Lidskad kultura i lidstvo samo
jsou plody nabozenskych okolnosti“ (,La domestication est une
entreprise humaine et religieuse, un sous-produit inattendu du
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sacrifice animal. La culture humaine et lhumanité elle-méme
sont filles du religieux®) Girard 2004, 172; 2008, 128).
Dostavame se nyni k Girardovu vztahu ke kfestanstvi. Girard
nikdy neskryval, Ze je véficim a Ze svou viru na rozdil od ji-
nych nijak neoddéluje od svého literarné historického a an-
tropologického badani. René Girard citoval souhlasné Simone
Weilovou, zZe evangelia jsou mnohem vice ,teorii o ¢lovéku®
nez ,teorii o Bohu* (Girard 2004, 19; 2008, 14). Podle Girarda
vyznam kiestanstvi spociva v ,kulturnim a mordlnim uchope-
ni skutecnosti, Ze povaha nasi kultury a spolecnosti je spojena
s obéti“ (Girard 2004, 19; 2008, 14).

Podle Girarda pouze kiestanstvi dokazalo na neustéle se re-
produkujici a déjinami prochazejici usmrceni nevinného
jedince v zdjmu socidlni soudrznosti reagovat alternativnim
pribéhem, v némz postavilo do stfedu déje osobu, kterd pod-
lehla skupinové nenavisti, ale jejiz nevina byla nezpochybni-
telné prokazana a zdtraznéna. Tim se zhroutila celd logika ri-
tualu obétniho beranka, byl pIné demaskovan jeho nasilnicky
charakter, byly rehabilitovany predchozi obéti skupinového
nésili a ritualné maskovana vrazda prestala byt aktem usta-
vujicim kulturu: ,,Kristova obét predstavuje zlomovy okamZik,
kdy byla narusena rovnoviha udrzujici symbolicko-ndbozen-
sky mechanismus, na némz byly zaloZeny nejstarsi spolecnosti,
ve stdlosti, repetitivnosti a myticnosti“ (,,Le sacrifice du Christ
représente le moment de rupture de léquilibre qui maintenait
stable, récurrent et mythique le mécanisme symbolique et reli-
gieux sur lequel se fondaient les sociétés archaiques®) (Girard
2004, 19; 2008, 14). Krestanstvi jako prvni ndbozenstvi uké-
zalo obét jako obét a vrazdu nazvalo vrazdou. Kiestanstvi tak
predstavuje pro Girarda kli¢ovou fazi antropologického vyvo-
je, béhem néhoz se ¢lovék musel vyrovnavat se skupinovym
nasilim ohrozujicim jeho socialni soudrznost. Tradi¢ni spo-
le¢nost byla nucena nachézet stale nové obétni beranky, kteti
byli navzdory své nevinné usmrceni a prohlaseni za vinné. Jeji
postoj 1ze shrnout Kaifasovym vyrokem: , Lépe kdyz zemre je-
den, nez aby zahynulo celé spolecenstvi“ (] 11,51). Proti tomu-
to archaickému postoji je postaveno Kristovo konstatovani:
»Nendvidéli mé bezduvodné“ (J 15, 25). Krestanstvi tak podle
Girarda bylo pro kulturni vyvoj lidstva tim, ¢im byla kultura
pro prirozeny vybér (kdy se ¢lovék emancipoval od zakoni-
tosti darwinovského piirodniho vybéru). Prostfednictvim
ktestanstvi se clovék osvobodil od nutnosti odstranovat vniti-
ni konflikty a krize uvnitf spolecenstvi obétovanim obétnich
berankd, jejichZ nevina, tradi¢né zastfena mytem, byla jedno-
zna¢né demonstrovana.

Mtuzeme pochopitelné namitnout, ze dé¢jiny kfestanské civi-
lizace, zahrnujici protizidovské pogromy, inkvizi¢ni procesy
¢i hony na carodéjnice, jasné ukazuji, Ze mechanismus obét-
niho beranka existuje i nadale a nijak nepozbyl své dynamiky
a agresivity. Skupinova nenavist zaméfena proti nevinnym
obétem nezmizela, a naopak ve dvacatém stoleti nabyla ne-
tusenych rozmért. Na tuto vyhradu René Girard odpovédél
nésledujicim zptisobem: ,Nevina obéti je zdsadni vydobytek,
a ten prineslo kiestanstvi. Ale nikdy jsem neprosazoval zdsadu,
Ze onen proces je Cisté linedrni a Ze se od okamZiku Zjeveni vy-
viji neptetrzité. Naopak, je to proces mimorddné sloZity, protoZe
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clovek si svou cestu voli svobodné. A po pravdé feceno témér po-
kazdé se rozhoduje pro ndsili, dnes vice nez kdy jindy“ (Girard
2004, 132-133; 2008, 100).

LITERATURA

Budil, Ivo (2003): Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton.

Burkert, Walter (1985): Greek Religion: Archaic and Classical. Oxford: Har-
vard University Press.

Donald, Merlin (1991): Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evo-
lution of Culture and Cognition. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Dubuisson, Daniel (1993): Mythologies du XX siécle. Lille: Presses Universi-
taires de Lille.

Freud, Sigmund (1991): Totem a tabu. Praha: Mlada fronta.

Girard, René (1968): Lez romantismu a pravda romdnu. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel.

Girard, René (1976): Superman in the Underground: Strategies of Madness-
Nietzsche, Wagner, and Dostoevsky. MLN, 91(91),1161-1185.

Girard, René (1977): Violence and Representation in the Mythical Text.
MLN, 92(5), 922-944.

Girard, René (1978): Interview: René Girard. Diacritics, 8(1), 31-54.

Girard, René (1984): Dionysus versus the Crucified. MLN, 99(4), 816-835.

Girard, René (1997): Obétni berdnek. Praha: Lidové noviny.

Girard, René (2004): Les origines de la culture. Paris: Hachette.

Girard, René (2008): O pitvodu kultury. Hovory s Pierpaolem Antonellem
a Joaem Cezarem de Castro Rocha. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury.

Girard, René a Sandor Goodhart (1977): Dionysus and the Violent Genesis of
the Sacred. Boundary 5(2), 487-506.

Girard, René - Tincq, Henri —Hilde, Thomas C. (2002): What Is Happe-
ning Today Is Mimetic Rivalry on a Global Scale. South Central Review,
19(2/3,9/11), 22-27.

Chow, Rey (2006): Sacrifice, Mimesis, and the Theorizing of Victimhood
(A Speculative Essay). Representations, 94(Special Issue, Spring), 131-
149.

Kirwan, Michael (2008): René Girard: Uvedeni do dila. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Savage, Nadine Dormoy (1983): Conversation avec René Girard. The French
Review, 56(5), 711-719.

Sperber, Dan (1996): Explaining Culture: A Naturalistic Approach. Oxford:
Blackwell.

AUTOR

Budil, Ivo T. (8. 8. 1965, Praha), ¢esky antropolog; profesor a ve-
douci Katedry antropologickych a historickych véd Fakulty filozo-
fické Zapadoceské univerzity v Plzni a dékan této fakulty (v letech
1999-2005). Vystudoval Ptirodovédeckou fakultu Univerzity Karlo-
vy v Praze, diserta¢ni praci obhdjil v roce 1994 na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy, roku 2001 se habilitoval v oboru Sociologie
na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a v roce 2006 jmenovan
profesorem v oboru Antropologie na Masarykové univerzité v Brné.
Pusobil na univerzitdch v Aix-en-Provence, Lyonu a na Johns Hop-
kins University v Baltimoru. V letech 1996 az 1998 byl vicepreziden-
tem mezindrodni organizace Language Origins Society a v roce 2002
byl na dva roky zvolen viceprezidentem Spole¢nosti pro védu a umé-
ni. Od roku 1998 stoji v cele Katedry socialni a kulturni antropologie
Fakulty humanitnich studii Zapadoceské univerzity v Plzni a nyni
Katedry antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické Za-
padoceské univerzity v Plzni.

Kromé¢ fady odbornych studii a stati je autorem knih Mytus, jazyk
a kulturni antropologie (Praha: Triton, 1992, 1995, 1998, 2003),
Za obzor Zdpadu (Praha: Triton, 2001, 2007), Od prvotniho jazyka

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 1 NO. 2/2010



1. BupIiL

k rase (Praha: Academia, 2002), Vilka Zuluii: Britsko-zulskd vdlka
v roce 1879 (Praha: Triton, 2006), Zakladatelé Zdpadu a posledni ¢lo-
vék (Usti nad Labem: Dryada, 2007) a Jitro Arijcii: Zivot a dilo Ar-
thura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie (Praha: Triton, 2009).
Pavodné se vénoval v ramci biologické antropologie problematice
vzniku artikulované feci a vyvoje jazykové kompetence u fosilnich
predktt moderniho ¢lovéka, od pocatku devadesatych let pak rovnéz
vybranym otdzkdm indoevropeistiky, piedevéim v oblasti srovnava-
ctho nabozenstvi. Od druhé poloviny devadesatych let se zabyva pre-
deviim konstituovanim a proménami moderniho antropologického

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 1 NO. 2/2010

mysleni, otazkami kontaktt mezi riznymi kulturnimi a civiliza¢ni-
mi okruhy, globalizace a modernizace. Pro edici Panorama biologic-
ké a sociokulturni antropologie napsal 26. svazek Zrozeni moderni
rasové teorie: Zivot a dilo Victora Courteta (2005). Je nositelem Ceny
Josefa Hlavky za rok 2001 a laureatem Ceny zakladatele Antropolo-
gického ustavu prof. MUDr. et PhDr. Vojtécha Suka, DrSc. (2009).

Kontakt: Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc., Katedra antropologic-

kych a historickych véd Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity
v Plzni, Tylova 18, 306 14 Plzen, e-mail: budil@ksa.zcu.cz.

29






