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ETHICAL ASPECTS OF COVID-19 DISEASE OR DO ANTI-EPIDEMIC RESTRICTIONS UNDERMINE OUR FREEDOM?

ABSTRACT The ongoing COVID-19 disease pandemic constantly brings unprecedent and unknown situations and new challenges, both for
professionals as well as for the general public, and we can see the growing ability of the new coronavirus SARS-CoV-2 to uncompromisingly
divide society in both groups. One of the topical issues is (non)compliance with anti-epidemic measures.
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laickou vefejnost, a takika v pfimém prenosu sledujeme silici schopnost ptivodce aktudlni pandemie nekompromisné rozdélovat spole¢nost

v obou skupindch. Jednim z aktualnich problémi je (ne)dodrzovani protiepidemickych opatfeni.
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Je jisté, ze novy koronavirus SARS-CoV-2 se nas$im naladam,
zvyklostem, planim ¢i zajmtm nikterak nepfizptsobuje
a bezpochyby se vyviji, §ifi, pfenasi a mnozi zcela nezavisle
na rozporuplnych ndzorech té které skupiny expert vsech
oborti ¢&i laikd. Cim vice nabird pandemie onemocnéni co-
vid-19 na rychlosti a intenzité, tim vice rozepii mezi lidmi
vyvolava. Kazdé seskupeni diskutujicich ma svou nepoddaj-
nou pravdu a neutichajici pocit, Ze pravé ten nazor, ktery dand
skupinka zastava, je pravy a platny.

Nézory ritiznych odbornikd i neodborniki vSech moznych
profesi na nds ¢ihaji kamkoli se hneme. V zZadném pripadé
neni mym umyslem pfizivovat ¢ilé polemiky, hledat viniky,
kritizovat, oponovat, poukazovat na ¢isla a grafy, ba dokonce
ani radit ¢i apelovat. Chci se jen zamyslet a pokorné a uctivé
pozadat vnimavého citatele taktéZ o jeho zamysleni, bude-li
to povazovat za dobré. O naprosto obycejné zamysleni nad
lidstvem a lidskou dobrotou, lidskou sounalezitosti a soudrz-
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nosti, pokorou a tctou k ¢lovéku, svédomim a moralkou. Jiz
nescetnékrat v historii jsme ukazali sami sobé i svétu, ze tyto
hodnoty v sobé mirou nezmérnou zcela jisté mame. O tom
neni zadnych pochyb. A prece se dnes jevi, jako bychom zili
ve dvou paralelnich a naprosto protichiidnych svétech. Jeden
svét tvori ti, kteti berou soucasnou situaci vyvolanou pande-
mii onemocnéni covid-19 vazné a snazi se striktné dodrzovat
rady a doporuceni odbornikl a predpisy ¢i narizeni relevant-
nich instituci. Druhy svét prezentuji ti, ktefi povazuji soucas-
nou situaci za nehodnou hlubsiho zdjmu a respektu, a v ramci
ochrany své svobody rozhot¢ené a urputné bojkotuji jakékoli
rady, doporuceni, ptislusna opatfeni, pravidla ¢i predpisy. Az
se Clovéku nechce vérit, ze se béhem par mésicti z nirodu,
ktery se tak obdivuhodné semknul a vzdjemné si pomahal na-
priklad $itim rousek, vyvinul narod, ktery dnes vymysli triky,
jak obchazet zaviraci ¢asy bard, ktery si dnes Sije rousky ze
zéaclon, aby se opatfenim vysmal.
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JAK VNIMAT SVOBODU

Kazdy z nds ma nepochybné pravo na svou svobodu a jeji
ochranu. Jedinec se pfi svém jednani mtize svobodné rozhod-
nout, ma tedy moznost svobodné volby, na kterou stranu se
v jakékoli situaci pridd. Je vSak pfi svém svobodném rozho-
dovani a nésledném jednani né¢im ovlivnén? Musi mit i svo-
boda svéd pravidla, aby byla jednotlivci skute¢né svobodou?
Velmi vystizné a nazorné popisuje tfi modely svobody filosof
Jan Sokol:

o svoboda jako absence vnéjsich prekdzek a prinuceni, tedy
moznost jednat a rozhodovat podle vlastniho uvazeni,
nezavisle na vnéjsich podminkach, bez vnéjsich omezeni
a natlakd, svoboda jako vymanéni z vnéjsich zébran;

«  svoboda jako moznost vybéru a volby z danych moznosti;

o hra jako model stietnuti dvou svobod, které si navzajem
nabizeji své moznosti, pfi niz jsou okamziky svobodné
volby omezovany stale novym rozhodnutim a tahy sou-
pefe (¢i jednanim spolecnosti).

Zatimco u prvnich dvou modelll nelze svobodu rozvijet, je-
likoz nelze neomezené stupnovat pozadavky svobody (tj. ne-
1ze se zbavit v§ech vnéjsich omezeni, odstranit v§echna pouta
a prekazky ¢i donekonec¢na roz$ifovat moznosti vybért), treti
model nam ukazuje, ze pro rozvoj vlastni svobody potfebuje-
me druhé lidi (jako ve hfe potfebujeme protihrace) a k tomu
jasna spravedliva a Uc¢innd pravidla, protoze bez pravidel si
nelze ,,zahrat®.

Jan Sokol pozoruje jasnou souvislost mezi hrou a svobodnou
spole¢nosti. Ve hre nabyli lidé zku$enosti, Ze pfi zavedeni
dobrych, spravedlivych a vymahatelnych pravidel nedochazi
ke konfliktu a mohou si dobfe zahrat. Hra¢, ktery hru nebere
s vaznosti a nerespektuje jeji pravidla, hru kazi (Sokol 2007,
26-32).

Na tomto prikladé je nejen dobre uchopitelny, ale predevsim
duasledné pochopitelny rozdil mezi omezenimi (prekazkami)
svobody a pravidly. Dobra pravidla hru nejen neomezuji, ale
ji ve své podstaté umoznuji a tvori. Bez pravidel by hra de-
generovala, jen si zkusme predstavit kolektivni sporty jako
fotbal ¢i hokej (a vlastné vechny sporty) bez pravidel. V tom-
to smyslu je skute¢na lidska svoboda vzdy omezena, protoze
pottebuje pravidla, kterymi se budeme fidit v8ichni, abychom
ve spole¢nosti mohli v8ichni svobodné a bezpe¢né existovat.
Na prikladu modelu hry jako stfetnuti dvou svobod Ize tedy
ukazat skute¢ny vyznam pravidel pro spolecensky Zivot. Nejde
o pouhou metaforu ¢i metonymii. Pokud by se naptiklad pod
zaminkou svobody chéapajici jako odstranovani prekdzek
méla zrusit spolecenska pravidla, nebude takova spolecnost,
analogicky hte, svobodné fungovat (Sokol 2007, 26-32).

V navaznosti na vyse uvedené se vratme k epidemiologickym
mimofadnym opatfenim. Jiz vime, Ze pravidla nam svobodu
neomezuji, ale naopak umoznuji. Kdybychom pravidla ne-
méli, v tomto konkrétnim pripadé tedy mimoradnd opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b), i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
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zakont', jako jsou naptiklad nafizeni o zakazu pohybu a po-
bytu osob bez ochrannych prostredki dychacich cest (noseni
rousek, respiratora apod.), natizeni o omezeni ¢innosti v pro-
vozovnich ¢i nafizeni o omezeni hromadnych akci, hrozi
nam, Ze se pandemie jesté vice rozsifi a budou nutna opatfeni
prisnéjsi. Prisli bychom tedy o dalsi svobody. Nase vzajemné
svobody se nepochybné prolinaji, ¢asto mezi sebou dokonce
soupefi. Je vSak dtlezité uvédomit si, Ze ignorovanim jakych-
koli pravidel, v tomto pripadé nedodrzovianim opatteni, si
po nasich svobodach sami §lapeme. Nenosenim rousek nejde
o pouhé odstranovani omezeni a prekazek nasich svobod ¢i
svobodnou moznost volby. Jde naopak o tfeti model, tj. o ne-
dodrzovani pravidel, kterd nam svobodu umoziuji. Vice na-
kazenych vsak neznamend jen dalsi opatfeni, jez mohou vést
k dal$im omezenim svobod ve spolecnosti; vice nakazenych
predevsim znamend vice vazné nemocnych, vice hospitalizo-
vanych a v neposledni fad¢ také vice umrti. Kazdy z nds ma
své blizké, rodiny, partnery, kolegy, kamardady. Jisté jim nepte-
jeme nic zlé. AvSak pravé nedodrzovanim opatteni ohrozuje-
me také jejich svobodu a konkrétni zZivoty nasich blizkych. Jde
o stfetnuti vzdgjemnych svobod v praxi, kde pravidla fungovat
musi, jinak si dobfe ,,nezahrajeme®. A to ani ti, ktefi pravidla
nedodrzuji.

Jakkoli mize chaos v systému, ktery nepochybné nastal (at uz
to jsou hygienické stanice, které evidentné nestihaji soucasny
nartist pandemie zvladat, nebot jejich kapacita a systém ne-
jsou nastaveny na zvladnuti infek¢nich agens s takovym pan-
demickym potencidlem, jaky ma koronavirus SARS-CoV-2,
nebo jsou to rtizna protichiidna stanoviska a prohladseni od-
bornikid a politickych predstavitel, neuspokojivé testovani
potencialné nemocnych ¢i problematika alokace vzacnych
zdrojit), vyvolavat ve spole¢nosti rozklad, vysméch, despekt ¢i
neuctu, je stale poteba respektovat a chranit to nejzakladnéj-
81, co v nasi spolecnosti mame, a tim je lidska svoboda. Pro jeji
ochranu je ovsem nevyhnutné dodrzovat pravidla. A to také
ta nepopuldrni restriktivni opatfeni, ktera nam vSem, tj. celé
spole¢nosti, umoznuji v ramci moznosti souc¢asné pandemie
svobodné Zit.

CIM RIDIT NASE ROZHODOVANI, JEDNANTI
A KONANI ANEB ROLE SPOLECENSKEHO MRAVYU,
INDIVIDUALNI MORALKY A ETIKY

Zamysleni si jisté zaslouzi rovnéz zpusob, kterym se nase
svobodné rozhodovani a nasledné jednani v konkrétnich si-
tuacich fidi. Citime, Ze neni zcela nahodilé, otazkou je, ¢im
je vsak fizeno. Pfi svém rozhodovani sledujeme néjaké kon-
krétni cile, pripadné idedly, které chceme dosahnout. Své
jednani tedy prizptsobujeme nebo také podfizujeme jaké-
musi zaméru ¢i Gcelu a hledime vhodnou cestu, jak k cili

1 Zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkonii. [online]. [cit. 2020-09-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258
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dojit. Jednou se jevi urcita cesta dobrd, jindy se ukaze, ze

nebyla nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi. Své jednani na zakladé zku-

$enosti fidime nebo se také nechavame do jisté miry spon-

tanné vést a koname podle zvyku ¢i mravu naseho okoli.

A jelikoz je etika filosoficka disciplina, opét si dovolim krat-

kou reflexi uvah filosofa Jana Sokola, ktery rozliSuje tii roviny

toho, ¢im se pfi svém jednani nechavame vést: jednd se o

o spolecny mrav

o individudlni mordlku a

o etiku jako hledani lepsiho, pripadné dokonce nejlepsiho
(Sokol 2010, 66).

Naucené kulturni stereotypy chovani, které zahrnuji véechny
bézné Zivotni situace, na jejichz zakladé jedndme samoziejmé
a automaticky, vytvareji nas specificky spolecny mrav (Sokol
2010, 66-67). Kazda spolecnost sviij generacemi vytvoieny
spole¢ny mrav po svych ¢lenech pfimo ¢i nepfimo vyzaduje
(nékdy i vymaha), na nas zistava plné si osvojit a zautomati-
zovat souhrn naucenych vzorct toho, co se dél4, a co se na-
opak nedéla ve spole¢nosti, v niz Zijeme, aby byl na$ kazdo-
denni Zivot ptijatelny.

V nékterych situacich vsak jiz ¢lovéku nepostacuje jednat
zpisobem, jakym jednaji vsichni, a pouze se prizptisobovat
spole¢nému mravu. Naopak ¢lovék sim mad v konkrétnich si-
tuacich poznat, co jiz neni spravné, co je $patné, a v pripadé
potreby se ma dokonce proti nepravosti, nicemnosti ¢i vétsiné
postavit. V téchto pripadech se jedna o individudlni mordlku,
ktera oslovuje kazdého ¢lovéka zcela jednotlivé a vyzaduje,
aby sdm v dané situaci soudil a zvazoval (Sokol 2007, 150).
Na rozdil od pfedchoziho mravu, ktery je spolecensky, kolek-
tivni a konkrétni, moralka je individualni. Jde o osobni mrav-
ni odpovédnost za to, jak se ¢lovék v dané situaci rozhoduje,
jak jedna a kona.

Clovéku vsak nepostacuje spokojit se pouze s védomim, ze
nic $patného neprovedl a Ze kond pouze to, co je dovolené,
nybrz chce konat dobro, touzi byt lepsim. Takové hleddni lep-
$tho, pfipadné nejlepsiho, které se uz neda vyjadfit zadnymi
pravidly ani predpisy a kterym se fidi nase skute¢né svobodné
jednani, se nazyva etika (Sokol 2010, 72-73).

Dnes se o etice ¢asto mluvi, vzniklo dokonce nepreberné
mnozstvi rozli¢nych etickych kodext téméf ve vSech oborech
lidské ¢innosti, pramalo se vSak o etice premysli zptisobem,
ktery by etiku uvaddél do redlného Zivota tak, aby byla v den-
nodennim rozhodovani a jednani lidi skute¢né pouzitelna.
A ta cesta je jednoducha: staci hledat lepsi, pripadné nejlepsi.

JE DNES NASLOUCHANI SVEDOMT A PESTOVANI
CTNOSTI JESTE ,,IN“?

Mravni prospésnost ¢i Skodlivost lidského jednani neusta-
le posuzuje svédomi, netnavny a poctivy vnitini soudce. Jifi
Skoblik uvadi, ze ,,svédomi je rozumovy usudek, kterym ¢lo-
vék poznava, zda je konkrétni jednani, které zamysli vykonat
nebo pravé uskutecnuje nebo uz provedl, mravné dobré nebo
z1€“ (Skoblik 1997, 89).
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Didle J. Skoblik poukazuje na skute¢nost, Ze svédomi je osob-
ni moralni atribut: ,Svédomi je zakotveno v hloubce osoby,
protoze ¢lovék je konstruovan smérem k uskute¢néni vlastni
hodnoty. Proto je chybou svédomi potlacovat pravé tak jako
nepéstovat nebo nevychovavat. Hlasem svédomi je clovék za-
saZen ne proto, ze by se jednalo o mimoosobni hodnoty, ale
o jeho vlastni ja, k jehoz hodnotné podobé je ¢lovék volan®
(Skoblik 1997, 89). Podle ,vztahu k objektivni normé mrav-
nosti“ (Skoblik 1997, 91), rozliSuje J. Skoblik svédomi ,,sprav-
né a mylné. Spravné je s ni v souladu, mylné v nesouladu.
Pouze spravné svédomi je zadoucim pravidlem jednani. Proto
je zapotrebi své svédomi vzdélavat rozsifovanim mravnich vé-
domosti (...) Jestlize jednani, diktované mylnym svédomim,
nikomu neskodi, je mozno pokusit se druhého ohleduplné
vyvést z omylu. Jestlize takovym jednanim Skodi ¢loveék sam
sobé, je tfeba ho pred vlastnim mylnym dsudkem chranit.
Jestlize takové jedndni zplisobuje $kodu druhym lidem, je
spravné takovému jednani zabranit.“ (Skoblik 1997, 91).
Podivejme se na dalsi pojem, ktery pfi rozhodovani a jednani
¢lovéka hraje dtlezitou roli, a tim je pojem ctnost. Je Skoda,
ze se z bézného slovnikil dnesniho ¢lovéka ponékud vytra-
ci, neztratil-1i se jiz zcela. Skute¢né nejde o archaicky pojem,
pfedstavuje vyznamnou soucast vnitfnich atributt jedince.
Ctnosti jsou podle J. Sokola jedine¢né schopnosti ¢loveka
spontanné se rozhodnout v dané situaci co nejlépe, a jednat
tak zcela prirozené a samozfejmé. K charakteristice ctnosti
dale pridava, ze: ,Ctnostnému jednani nejde jen o udrzeni
zékladni drovné slusnosti, nutné pro lidské spoluziti, nybrz
o Cest a svédomi, o dobré a jesté lepsi jednani, které oslovuje
a pritahuje, strhava k napodobeni (Sokol 2008, 180-181).
Podle T. Akvinského ctnost upeviiuje a fidi smér a pohotovost
naseho jednani. ,,Diky tomu jsme schopni jednat i v mnoha
rtznych a proménlivych situacich viceméné podobné a mifit
vidy k dobru, at se ukazuje nebo projevuje jakkoli.“ (Akvin-
sky 2012, 9).

Ctnost je tedy prirozena, trvala a neménna ochota a neptetr-
zité odhodlani vtile ¢lovéka ¢init dobro zcela samoziejmé, bez
premysleni a za viech okolnosti.

Jak vsak porozumét tomu, ze ackoli sice ¢lovék disponuje
(nebo se alespon predpokladd, ze by disponovat mél) tako-
vymi hodnotnymi vnitfnimi pomocniky, jako jsou svédomi
a ctnosti, presto se nerozhoduje v kazdém okamziku vyhrad-
né hleddnim dobrého, lepsiho, nebo dokonce nejlepsiho?
Hlas svédomi lze jisté ztlumit, oslabit jeho naléhavost, pre-
kficet ¢i ignorovat. O ctnostech se v dnesni moderni dobé
jaksi nemluvi. A presto nékde hluboko v kazdém jedinci
svédomi i ctnosti dfimaji a ¢ekaji na svou perspektivu laska-
vého privodce a moudrého radce pti nasich rozhodovanich
a jednanich. Jen je probudit. Zcela jisté je proto nutné na eti-
ku a na etické jedndni neustale poukazovat, a to nikoli pouze
v odbornych kruzich rtiznych profesi, ale také v prostredi $i-
roké vefejnosti. Je totiz evidentni, Ze v Gsili o dobré jednani
¢lovéka ve spole¢nosti (v kontextu tohoto textu ve snaze o do-
drzovani pravidel a opatieni) je nutné nejen vytvaret prislu§né
pravni predpisy, které jen stézi presvéd<i jedince o smyslupl-
nosti feSeni dne$ni situace, ¢i slepé spoléhat na spole¢ny mrav,
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ale je potfeba dovolavat se cti jedince na Urovni individudlni
moralky, probouzet a formovat svédomi, a péstovat tak etické
citéni a vaimani. Cesta nepochybné dlouha a naro¢na, av§ak
nevyhnutelna, protoze dokdze nejen poukazovat na hloubku
a rozmér téch lidskych hodnot, které se nam ve spole¢nosti
postupné vytréci, jako je pokora, empatie, altruismus, respekt
¢i Ucta, ale je také netinavné pripominat a pecovat o né, aby-
chom je neztratili zcela.

ZAVER

Vyzbrojeni vy$e uvedenym kratkym diskurzem do filosofické
teorie jiz vime, Ze zit svobodné znamena respektovat pravidla,
protoZe jsou to pravé pravidla, kterd nam svobodu umoziu-
ji. Rovnéz vime, Ze etika znamena svobodné hledani lepsiho
a nejlepsiho. Jde o touhu ¢lovéka jednat eticky, byt dobrym
a snad i lep$im. A tady se nabizi prosté zamysleni, zda nere-
spektovani pravidel mimoradnych opatfeni a jejich véemozné
obchazeni je hledanim toho lepsiho ¢i nejlepsiho pro ¢cloveé-
ka, a predevsim také pro nase blizké a pro spole¢nost. Jakkoli
1ze pochopit touhu kazdého jedince po prosazeni a ochrané
vlastni svobody také béhem pandemie onemocnéni covid-19,
nabizi se v§ak neodbytna otdzka: zamyslime se zcela upfim-
né ve svém hlubokém nitru a v ¢isté opravdovosti a vaznosti
ke svému svédomi nad etickym dilematem o svobod¢ jinych?
Rozhodujme se tedy skute¢né svobodné a eticky, tedy tak,
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aby nase jednani a konani bylo naplnéno touhou konat dob-
ro a hledat nejlepsi moznou variantu svého rozhodnuti, aby
bylo vedeno respektem a tctou k ¢lovéku, ke kiehkosti ohro-
zenych a ke zranitelnosti bliznich, abychom si tak mohli sami
sebe vazit a Zit ctnostné a s ¢istym svédomim.

A i kdyby mélo takové zamysleni a nasledné rozhodovani
a jednani zachranit jen jeden jediny lidsky Zivot, hodnota za-
mysleni by byla nevy¢islitelnd. Byla by v souladu s vys$e uvede-
nymi slovy J. Skoblika v pojednani o svédomi: ,,zptsobuje-li
urcité jednani skodu druhym lidem, je spravné takovému jed-
néani zabranit® (Skoblik 1997, 91). A pravé o to se tento ¢lanek
pokorné snazi v duchu slov Tomase Spidlika: ,,Mravni hod-
nota skutku zavisi predev$im na umyslu“ (Spidlik 1994, 13).
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