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DOMINANCE HIERARCHY

ABSTRACT Dominance hierarchy has evolved as an adaptation of socially living beings to environmental surroundings. Even today, the evo-
lutionary history of humans influences modern people of Euro-American societies. Here we 1) briefly explain the function and evolutionary
background of dominance hierarchy in terms of behavioral sciences, 2) characterize features of dominance hierarchy in humans, and 3) give
examples of how the dominance rank is established in humans, how it affects the life of an individual, and is manifested in human behavior.
Hierarchical structure, rank establishment and limitations given by the rank are predictable. Rank limits the individual in many ways (such
as reproduction, communication, health, stress and behavioral patterns). Specialists should bear in mind the existence of social hierarchy
between individuals, and between groups of individuals, to fully understand human behavior, decisions and feelings.
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ABSTRAKT Dominan¢ni hierarchie se vyvinula jako adaptace socialné Zijicich zivo¢ichii na podminky prostfedi. Postaveni v dominanéni
hierarchii vyrazné ovliviiuje zivot a chovani ¢lovéka i v dne$nich modernich evropskych a americkych spole¢nostech. Zde 1) stru¢né vysvétli-
me principy a evolu¢ni pozadi dominan¢ni hierarchie z ihlu pohledu behavioralnich véd, 2) popiseme rysy dominanéni hierarchie u ¢lovéka,
a 3) uvedeme priklady toho, co uréuje hierarchické postaveni jedince u ¢lovéka, jak toto postaveni ovliviiuje Zivot jedince a jak se projevuje
v chovani.

Struktura dominan¢ni hierarchie, ustaveni hierarchického postaveni (rank) a omezeni dand timto postavenim jsou predvidatelnd. Postaveni
ovliviiyje Zivot jedince v mnoha smérech (reprodukce, komunikace, zdravi, tok informaci, vzorce chovani). Pokud chceme plné porozumét
chovani ¢lovéka, jeho rozhodnutim a pocitiim, musime brat v ivahu existence dominan¢ni hierarchie mezi jedinci a mezi skupinami jedinct.

KLICOVA SLOVA dominan¢ni hierarchie; hierarchie; dominance; submisivita; spole¢nost; usporadani spole¢nosti; spolec¢enska hierarchie;
Clovék

UvVOD

Jednou z adaptaci clovéka je vytvareni societ a spoluziti ve sku-
pinach. Zivot v societé viak podléhd urcitym pravidlim. Zte-
telné vnimdme hierarchické usporadani spole¢nosti pri stu-
diu historickych populaci ¢lovéka a/nebo populaci ¢lovéka
zijicich v podminkach blizkych ptivodnim podminkam Zivota
naseho druhu (u tzv. pfirodnich nérodir) napt. (Klindworth -
Voland 1995; Gibson — Mace 2007; Reyes-Garcia et al. 2008;
Morrison et al. 2018).

Na druhou stranu podle Boehma (2020) lidé vykazuji jasné
patrnou tendenci k rovnostarstvi. Za rovnostarské povazuje
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pravéké i soucasné populace lovci a sbéract a néktera kme-
nova spolecenstvi. Pripousti v§ak, Ze rovnostarstvi se nemusi
vztahovat na v§echny ¢leny téchto komunit neomezené.

Ve skutecnosti se nékteré prvky chovani souvisejici s hierar-
chickym usporddanim society objevuji i v soucasnych euro-
americkych tzv. westernizovanych spole¢nostech (napft. Pratto
et al. 2006). V nasledujicim textu vysvétlime tcel a strukturu
dominan¢ni hierarchie zivocichd, popiseme dominan¢ni hie-
rarchii v soucasnych euroamerickych spolecnostech u clové-
ka, dolozime, jak postaveni v dominan¢ni hierarchii ovliviiu-
je chovani a Zivot ¢lovéka a upozornime na ¢ést rizik, ktera

z toho vyplyvaji.
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JAK DOMINANCNI HIERARCHIE FUNGUJE

Dominan¢ni hierarchie je zptisob organizace society a/nebo
rodiny (Veselovsky 2005), ktery snizuje pocet stietl mezi je-
dinci (Manning - Dawkins 2009) a zajistuje soudrznost sku-
piny (Veselovsky 2005; Jozifkova et al. 2014). I jedinci z jedné
skupiny nebo rodiny maji riizné zajmy. Konkuruji si a dostava-
ji se do sport. Stret vSak stoji mnoho sil a mtize pfi ném dojit
ke zranéni. Zivo&ichové, kteti spolu Ziji ve skupiné, si pamatuji
podle minulych zkuSenosti nebo poznaji podle rtiznych zna-
meni' (napt. barva, velikost téla), s kym by stfet nevyhrali. Ta-
kovym jedinctim ustupuji (Manning — Dawkins 2009).
Dominan¢ni hierarchie znamena, ze ve skupiné doslo k usta-
veni socialnich pozic, pfi kterém néktefi jedinci ustupuji
ostatnim, pficemz jim casto poskytuji uzite¢né zdroje bez
boje (Alcock 2013). Ponechavaji jim naptiklad potravu, mista
k odpocinku a také sexudlniho partnera (Manning — Dawkins
2009). Nize postaveni jedinci jsou omezovani vy$e postaveny-
mi jedinci (Manning — Dawkins 2009). Hierarchicky Zebticek
je udrzovan tim, ze nadfizeny hrozi podfizenému, podfazeni
jedinci se vyhybaji konfliktim s nadfazenymi a svoji podiaze-
nost davaji najevo submisivitou.

Postaveni jedince v systému zavisi pfedevsim na jeho schop-
nosti bojovat (a/nebo ziskat podporu téch, kteti za néj mo-
hou bojovat). Tak, jak se tyto schopnosti méni béhem Zivota
jedince, méni se i jeho hierarchické postaveni. Dominan¢ni
hierarchie je tedy dynamicky systém (Jozitkova 2014).
Dominan¢ni hierarchie patfi ke strategiim zajistujicim preziti
v urcitém prostredi. Podle prostfedi a zptsobu Zzivota druhu
se lisf (Manning - Dawkins 2009) Zivot v societé je adaptaci
na podminky, ve kterych Zivocich Zije a vyviji se. Podminky
prostredi formuji usporadani society, napriklad pocet jedinct
v societé, pocet samctl a samic, parovaci systémy (polygynie,
monogamie) i socidlni systémy (patriarchat, matriarchat).
A tyto faktory tizce souvisi s typem dominancni hierarchie.
Moznosti a zplsoby, jak se chovat jsou v societé ¢i rodiné
jsou ovlivnény anebo pfimo urceny hierarchickym postave-
nim jedince viici ostatnim. De Waal (2006) pouzil pti popisu
chovani primatt v tomto smyslu pojem socidlni klec. U ¢lové-
ka muze napriklad také ovlivnit priibéh komunikace, objem
a kvalitu pfedavané informace, hraje roli pfi dvoreni a volbé
partnera. Sikana a domaci nasili mohou byt chapany jako vel-
mi extrémni projevy dominan¢nich hierarchii.

Postaveni v dominan¢ni hierarchii ovliviiuje pravdépodob-
nost preziti jedince a souvisi s Sirokou $kalou projevi jedince.
Na hierarchickém postaveni zalezi, zda jedinec ziska potravu,
ukryt ¢i bezpe¢né misto, zda a s kym se miize rozmnozit (Jo-
zifkova 2014).

DEFINICE DOMINANCNI HIERARCHIE

Dominancni hierarchii mtizeme definovat jako zptsob uspo-
radani society a/nebo rodiny, kdy 1) je snizen pocet konfliktt
mezi jedinci tak, ze 2) jedni ustupuji jinym a poskytuji jim
zdroje bez boje, 3) vétsinou na zakladé zku$enosti z predcho-

zich agonistickych interakci a 4) timto zptiisobem nadfizeni
jedinci omezuji chovani podtizenych (Jozifkova 2014; Jozif-
kova & Kolackova 2020). Jedinec ma urcitou pozici v hierar-
chii (hierarchické postaventi, rank nebo socidlni status). Jako do-
minance pak byva oznacovano vysoké postaveni v hierarchii,
podstata ziskavani nadfizeného podstaveni, cely systém uspo-
radani, nebo schopnost vysoké postaveni ziskat (McFarland
1981; Veselovsky 2005; Manning - Dawkins 2009; Alcock
2013). Byva v8ak také oznacovana tendence usilovat o dosa-
zeni vysokého postaveni (vlastnost dominance).

Hierarchické postaveni — rank (misto, pozice, hodnost) defi-
nuji Manning a Dawkins (2009) tak, Ze chovani vyse postave-
ného nebo dominantniho jedince neni omezovano ostatnimi,
zatimco chovani podfizenych (subordinatnich, submisiv-
nich) jedinct je omezovano. Omezeni vyplyvajici z nizkého
hierarchického postaveni jsou riizna, mohou vsak naptiklad
uréovat pristup k potravé, mistim odpocinku, a k samicim
(Manning - Dawkins 2009).

POJMY UZIVANE VE SPOJENI S DOMINANCNI
HIERARCHII V ETOLOGII

Hierarchické vztahy se oznacuji jako dominancné-submisivni
(De Waal 2006) (,,dominance-subordination relationships®
(Beaugrand et al. 1996; Franck 1996; Fontani — Maftei 1997))
nebo ,dominance-submission relationships“ (Guillemin et
al. 2000). Vyse postaveni jedinci se oznacuji jako dominantni,
nize postaveni jako subordindtni (Manning — Dawkins 2009)
nebo submisivni (Audet — Anisman 2010; Feder et al. 2010;
Manteuffel et al. 2010). Nejsilnéjsi dominantni jedinec se
oznacuje alfa, daldi ¢len beta, jemu podfizeny gama, gamé je
podrizena delta, nejniZe postaveny jedinec je oznacovan ome-
ga (Veselovsky 2005).

Podtizeny postoj (submissive posture (McFarland 1981)) brz-
di negativni projevy vnitrodruhového agresivniho chovani,
zastavuje nebo snizuje agresivitu mezi prislusniky stejného
druhu v situaci, kdy je uték znemoznén nebo nevyhodny (Ve-
selovsky 2005). Usmirovaci chovani (appeasement behavior,
(McFarland 1981)) nebrzdi agresivni chovani, ale odblokuje
jiné okruhy chovani (Veselovsky 2005).

STRUKTURA DOMINANCNI HIERARCHIE
U ZIVOCICHU

V tvodu zminény ,,peck order® u slepic je prikladem linedr-
ni hierarchie (McFarland 1981). Jedna ze slepic tedy byla do-
minantni v tom smyslu, Ze mohla odehnat véechny ostatni.
Nasledovala slepice, kterd mohla odehnat vSechny ostatni
s vyjimkou prvni. NejniZze postavena slepice byla odhanéna
vSemi ostatnimi (Manning — Dawkins 2009). Ve vétsich sku-
pindch, kde se jedinci nemohou osobné znat, dochazi k tzv.
netiplné hierarchii. Rozpozname vedouciho jedince nebo ty
vy$e postavené, ale zakladna je naznacena jen nejasné (Franck
1996). U nékterych druht miize byt situace slozitéjsi. Zvire
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A je nadfazeno zvifeti B, které je nadfazeno zvifeti C, pfitom
v8ak A nemusi byt nadfazeno zvifeti C (Manning — Dawkins
2009). Existuji tedy trojuhelnikovité vztahy (Franck 1996)
nebo tzv. kruhové hierarchie (Nakamichi - Koyama 1997).
Rizeni celé skupiny nemusi byt zéleZitosti jednoho jedince.
Spolecenskou formaci mize fidit nékolik zkuSenych zvifat.
(Veselovsky 2005) Jedna se o koalicni zpiisob Fizent.

Socidlni hierarchie se muze tykat vSech ¢lent spole¢nosti
nebo muize byt pro kazdé pohlavi oddélena, jako naptiklad
u vlkd, pavianii, makaka a kralika (Veselovsky 2005).
Oddélena je v situaci, kdy jedinci kazdého pohlavi kompetuji
o odlisné zdroje. Napriklad u volné zijicich kralika Oryctola-
gus cuniculus jsou hierarchie samct a samic oddélené (samci
mezi sebou kompetuji o samice, samice mezi sebou soutézi
o nejlepsi mista k vybudovani nory) (Vervaecke et al.2010).
Sourozenecké skupiny domestikovaného kralika Oryctolagus
cuniculus f. domesticus (plemeno novozélandsky) chované
na malém prostoru vytvarely linedrni hierarchie pro obé po-
hlavi dohromady.

Jednotlivé druhy lze rozdélit na ,tolerantni® a ,despotické”
podle toho, jak strmy je gradient dominance (dominance
gradient) (Jacobs et al. 2011), tedy podle strmosti hierarchie
(steepness of the hierarchy) (Vervaecke et al.2010). Cim je
hierarchicky rozdil mezi nadfazenym a podfazenym jedin-
cem vétsi, tim je hierarchie strméjsi.

ZRANENI NEJSOU NUTNA, ALFA NENI DIKTATOR,
AGRESIVITA NENI DOMINANCE

Vysoky status jedinci neziskdvaji jen na zakladé vitézstvi
ve skutecném boji, nybrz také na zakladé vyhry v ritualizo-
vaném souboji (McFarland 1981). Ritualizovany souboj je
boj podle vrozenych pravidel, kdy pravdépodobnost zranéni
snizena (Veselovsky 2005). Jedinci mohou také ziskat status
pozitivnimi interakcemi, jako je napriklad vzajemnd péce
o povrch téla (mutual grooming) (Manning - Dawkins 2009).
Vedouci jedinec (leader) je ten jedinec, ktery je v ¢ele pohybu-
jici se skupiny (Ihl - Bowyer 2011). Inicidtor (iniciator) je ten,
kdo zapocina s aktivitou a ostatni ho v této aktivité nasledu-
ji. V obou ptipadech nemusi jit o nejvyse postavené jedince.
Muze to byt starsi jedinec, ktery znd nejlépe prostiedi (Jacobs
et al. 2011). Razni jedinci mohou vést pii riznych ¢innostech
(Jacobs et al. 2011).

I Zivo¢ichové mohou hlasovat, naptiklad kravy buvola kafer-
ského hlasovaly o dalsim pohybu stada natoc¢enim téla prefe-
rovanym smérem (Davies et al. 2012). Hlas vyse postaveného
vSak ma v téchto pripadech vétsi vahu (kravy (Sarova et al.
2010), psi hyenoviti (Grim 2010)).

Jednani nejvyse postaveného jedince muze byt zpétné kont-
rolovano skupinou, jak pozoroval de Waal (2006) u Simpanzi
(Pan troglodytes, Simpanz ucenlivy). Kdyz alfa samec prilis
pronasledoval jiného samce, zacalo nékolik samic protestné
postékavat a ostatni vcetné nejvySe postavené samice se
pridaly. Alfa samec pak sviij Gtok prerusil.

Obdobné holubi letéli jinam, nez kam je vedl leader, pokud
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si mysleli, Ze je nevede spravnym smérem (Watts et al. 2016).
Agresivni chovani nebo tendence k tomuto chovani muze
pomoci zvysit hierarchické postaveni (Alcock 2013), zejmé-
na v okamziku, kdy se socidlni hierarchie ustavuje. Agresivita
vSak neni totéz, co schopnost dosdhnout a udrzet si urcité hi-
erarchické postaveni.

CIM JE DANO A CO OVLIVNUJE HIERARCHICKE
POSTAVENI U ZIVOCICHU OBECNE

U zivocichii postaveni v socialni hierarchii urcuji vlastnosti,
které ptimo ovliviuji schopnost jedince ,,vyhrat® ve stretech.
Mezi zakladni faktory u Zivocicht patii zdatnost a kondice
(zdravotni stav, fije, vék), pohlavi, zkusenosti, a hierarchické
postaveni rodice (napt. postaveni ,,dédéné“ po matce), pri-
slusnost k rodiné/klanu, partnersky svazek (zda existuje ¢i ni-
koliv) i hierarchické postaveni partnera (Lemmon et al. 1997),
schopnost ovlivnit chovani jinych (manipulace, kooperace),
(Borries et al. 1991; Alados — Escos 1992; Veselovsky 2005;
Curry et al. 2007) a osobnost (personality) (Colleter — Brown
2011) v¢etné agresivity a vrozené tendence k dominanci nebo
submisivité (tj. vlastnost dominance) (Feder et al. 2010). Vy-
sledné postaveni pak miize byt dano faktorem vyznamnym
pro konkrétni druh nebo kombinaci téchto faktort.
Hierarchické postaveni ovliviiuje Zivot jedince zejména nd-
sledujicim zptsobem. Zabezpecuje vySe postavenym pristup
ke zdrojim - potravé, vod¢, ukrytiim, teritoriim a partnertim
pro kopulaci a umoznuje jim ziskat mista chranéna proti pre-
daci ¢i parazitim. Diky tomu mohou vyse postaveni zvysit
svoji fitness. Na druhou stranu dosazeni a udrzeni hierar-
chického postaveni je spojeno se zna¢nymi energetickymi
néklady. Nejvyse postaveni zajistuji vnitfni stabilitu skupiny,
chrani skupinu (kterou vét$inou tvori jejich sexudlni partnefi
a potomci, zvy$uji si tedy jejich ochranou sviij reprodukéni
uspéch) a podileji se na zajisténi zdrojii vyznamnych pro sku-
pinu. Casto se podileji na rozhodovani a jejich zkugenosti mo-
hou byt pro skupinu zdsadnim ptinosem (Veselovsky 2005).
Nize postavenym pak umoznuje souziti se skupinou prezit,
podilet se na reprodukci ¢i zvysit svou fitness neptimo pod-
porou pribuznych.

DOMINANCNI HIERARCHIE U CLOVEKA

Lidska spole¢nost mé tendenci organizovat se do hierarchie
(Sapolsky 2019), kdy ¢lenové ur¢itych skupin maji vyssi soci-
alni status a moc nez ¢lenové jinych (Pratto et al. 2006).

Pro soucasné moderni euroamerické populace je typické:

1) neoddélovani hierarchii podle pohlavi. Autofi zazname-
nali mirné vy$si postaveni muzi oproti Zenam (Sidanius et
al. 1994; Rubin 2000; Carli 2001; Helweg-Larsen et al. 2004),
jedna s viak o starsi studie a spole¢nost v tomto sméru nyni
prochdzi zménami. Dospéli maji ve spole¢nosti vétsi moc nez
déti (Pratto et al. 2006).

2) Existence hierarchii v mensich skupinach (rodina, bydlisté,
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pracovisté, zajmova skupina, nemocnice), z nichz do nékte-
rych jedinec vstupuje dobrovolné, a kde osoby mohu zauji-
mat do rizné miry na sobé nezévisld hierarchicka postaveni.
Clovék prochazi v priibéhu dne celou fadou statust (Soukup
2011) a miize se ocitat ve velmi rozdilnych pozicich (Sapol-
sky 2019). V téchto skupinach dochazi k tvorbé koalic mezi
jedinci. Tyto hierarchie vznikaji i v prostfedi internetu. (viz
nize (Rubin 2000; Dunbar — Barrett 2007; Ocker 2007; Sou-
kup 2011; Warren et al. 2012)).

3) Existence skupin jedinct s urcitou charakteristikou, vlast-
nosti, ktefi na zakladé této charakteristiky stoji vyse (Pratto
et al. 2006). Naptiklad vyse stoji jedinci s vy$$im socioekono-
mickym statusem. Mezi niZe postavené (stigmatizované) sku-
piny mohou patftit osoby s mentalnim onemocnénim, jedinci
s nadvahou, nebo napfiklad i jedinci s odlisnym sexudlnim
zamérenim (Ortiz-Hernandez 2005; Evans-Lacko et al. 2012;
Levy - Pilver 2012; Wight et al. 2012).

4) Vznik uskupeni velkého poctu jedincti s netiplnou hierar-
chii (obyvatelé¢ velkomésta v hromadné dopravé) a vétsich
uskupenti jedincti se stejnymi charakteristikami (dvé tfidy déti
jednoho véku apod.), které mohou rovnéz vykazovat netpl-
nou hierarchii. V obdobi vzniku ¢lovéka jako druhu se vak
pravdépodobné vyskytovaly society (skupiny, tlupy) o men-
$im poctu jedinct (viz Rubin (2000)).

5) Existuji rtizné strmé hierarchie tedy rtizné prisnd pravi-
dla regulujici vzajemné chovani ¢lent riiznych skupin vaci
sobé a riizné strmé hierarchie urcujici chovani ¢lent vii¢i sobé
uvnitt skupiny (viz (Pratto et al. 2006; Lindova 2009; Sapolsky
2019). Vyrazné se mohou skupiny li$it i v rimci jedné populace.
6) Jedinci mohou preferovat urcité postaveni v hierarchickém
zebricku uvnitt mensi skupiny. Mohou preferovat vyssi i niz-
§1 postaveni, napriklad v zavislosti na tendenci dominovat
(vlastnost dominance). Preference pro nizsi postaveni nebyla
podle dostupnych studii vzdy spojena se ztratou nebo nevy-
hodou. Pary, kde se jeden z partnerti podfizoval druhému,
mély vice déti nebo vice synt (Jozifkova et al. 2014). A to bez
ohledu na to, jestli byl niZe postaveny jedinec muz nebo Zena.
Pii jiném experimentu si v roli $éfa vedli Iépe ti, ktefi si na za-
¢atku experimentu préli tuto roli zaujmout (Mast 2010).

7) Docasné se muiZze objevit tzv. obracena hierarchie socidl-
ni nadvlady* Boehm (2020) takto nazyva situaci, kdy se nize
postaveni ¢lenové spoji do skupin a ovladaji vyse postavené
jedince. Pripisuje ji pivodnim a nékterym kmenovym spole-
¢enstviim. Jevy jako petice, vlna kritiky nebo pfijeti na soci-
alnich sitich, vyjadfovani souhlasu ¢i nesouhlasu masivniho
poctu osob, kdy jedinci svym sdruzovanim do pocetnych na-
zorovych skupin vyvolaji pozadované jevy, by mohly byt pfi-
kladem takového chovani v souc¢asnosti.

CO URCUJE POSTAVENI V HIERARCHII U CLOVEKA
U clovéka ovliviiovalo postaveni v hierarchii pohlavi, zdra-
votni stav a kondice, vék, fyzické atributy jako vyska, rysy

tvare, hloubka hlasu, dale pak sexualni atraktivita (predevs$im
u Zen), hierarchické postaveni rodice, hierarchické postaveni
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partnera, prislusnost ke klanu, schopnost kontrolovat zdroje
a teritorium, schopnost ovlivnit chovani jinych, zkusenost,
a tendence k dominanci nebo submisivité jako rys osobnosti,
a nékteré dalsi rysy osobnosti. Jedna se tedy opét o faktory,
které ovliviiuji schopnost jedince vyhravat v interakcich mezi
jedinci a/nebo ziskat dostate¢nou podporu téch, ktefi jsou
schopni v téchto interakcich vyhravat.

Muzi dosahovali vyssich hodnot socidlni dominance nez zeny
(Sidanius et al. 1994). Osoby s mentdlnim onemocnénim
nebo napiiklad jedinci s nadvéahou a naptiklad i jedinci s od-
liSnym sexudlnim zaméienim stali nize (Evans-Lacko et al.
2012; Levy - Pilver 2012; Wight et al. 2012). Déti stoji nize nez
dospéli (Pratto et al. 2006).

Vyssi a télesné zdatnéjsi osoby zaujimaly vyssi postaveni (von
Rueden et al. 2008). Muzi s maskulinnéj$imi tvafemi (Perrett
et al. 1998) a osoby s hlubokym hlasem byly vnimany jako do-
minantnéjsi (Judge — Cable 2004; Wolff - Puts 2010; Klofstad
et al. 2012). Afroameri¢ané s tmavsi pleti méli v USA oproti
Afroamericaniim se svétlejsi pleti nizsi socioekonomicky status
a niz8i prestiz (Hochschild - Weaver 2007).

Atraktivnéjsi Zeny ziskavaly vyssi vliv (Haas — Gregory 2005).
U muzii na rozdil od Zen je atraktivita podminéna znaky spo-
jovanymi s vy$$im statusem (Evans et al. 2008) Tedy atraktivni
je ten muz, ktery ma vysoky socioekonomicky status. Zatimco
Zena je povazovana za atraktivni, pokud vykazuje fyzické zna-
ky, které souvisi s vys$si plodnosti (Buss 2016).

P1i popisu postaveni jedince nebo rodiny v $ir$i spole¢nosti
byvé ¢asto pouzivan pojem socioekonomicky status. Ten vétsi-
nou zahrnuje pfijem, vzdélani, zaméstnani a majetek. Takto de-
finovany socioekonomicky status souvisi se schopnosti ziskavat
a kontrolovat zdroje, coz jej spojuje s dominan¢ni hierarchii.
Stupen vzdélani ditéte byl ovlivnén socioekonomickym statu-
sem jeho rodice (Korupp et al. 2002). Zeny uptednostiiovaly
muze s vysokym statusem jako partnery pro dlouhodobé vzta-
hy (Gueguen - Lamy 2012; Ha et al. 2012). Takovym zpiiso-
bem mohou zlepsit postaveni svych potomki. Jedinci rovnéz
mohou ziskat podporu od uspésnéjsich ¢lent klanu (Lawson
— Saltmarshe 2002).

Teritoriem a zaroven zdrojem mtiZe byt vlastnictvi ptidy (Vo-
land et al. 1991; Klindworth & Voland 1995; Voland - Dun-
bar 1995), zdrojem muze byt vlastnictvi dobytka (Guliye et
al. 2007).

Co se tyce schopnosti tvorit koalice, u kmene Tsimane méli
muzi s velkou socidlni podporou vliv i respekt (von Rueden
et al. 2008). Jedinci s vysokym stupném tendence k dominan-
ci (tj. ,dominance® jako vlastnost méfena podle psychologic-
kych testit) ziskavali vliv ve skuping, protoze se chovali tak, Ze
se ostatnim jevili jako kompetentni, prestoze jim zpusobilost
nebo schopnosti chybély (Anderson - Kilduff 2009).

JAK HIERARCHICKE POSTAVENI OVLIVNUJE ZIVOT
CLOVEKA

Hierarchické postaveni ovliviiuje Zivot jedince, jeho pravdé-
podobnost preziti a jeho reprodukéni uspéch. Vyssi hierar-
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chické postaveni je spojeno s vy$si pravdépodobnosti preziti,
protoze vySe postaveni se prednostné dostanou ke zdrojim
jako je kvalitni potrava, bezpe¢na mista a vhodné zivotni pro-
stfedi. Jedinci vyse postaveni jsou z pohledu evolu¢ni biologie
nositeli gent, které obstaly v konkurenci s jinymi geny. Proto
jsou vy$e postaveni upfednostiovani jako partnefi k repro-
dukci, ziskavaji kvalitnéjsi partnery a diky tomu i diky pfistu-
pu ke zdrojim jejich potomci prezivaji s vyssi pravdépodob-
nosti. Vy$e postaveni jedinci tedy maji vys$si fitness.
Napriklad vySe postaveni muzi kmene Tsimane® Zijicich
v Amazonii vykazovali lepsi vyzivny stav (Reyes-Garcia et al.
2008). Studie, ve které autofi hledali pri¢iny nizké porodni
vahy v oblasti plani v Nepalu, prokazala, Ze nejmladsi snachy
pozdgéji varily a jedly méné nez ostatni ¢lenové domacnosti
(Morrison et al. 2018). V Etiopii byly déti prvnich Zen, které
jsou nejvyse postavené, 1épe zivené nez déti druhych a tfetich
zen (Gibson — Mace 2007).

Vyse postaveni lidé v Indii méli pristup k lékatské péci (Ma-
harani - Rahardjo 2012) a tedy vyssi pravdépodobnost prezi-
ti. Tento efekt byl v§ak zaznamenan i ve vysoce rozvinutych
spolecnostech. Lidé starsi 64 let s vy$$im socioekonomickym
statusem prezivali déle v Japonsku (Hasegawa et al. 2011).
V Hong-Kongu bylo u osob s nizkym socioekonomickym sta-
tusem zaznamenano vice umrti spojenych s vysokou teplotou
prostredi (Chan et al. 2012).

Co se tyce bezpe¢ného prostredi, napriklad v ghettech Afro-
ameri¢and v USA byla zaznamenana niz$i primeérna délka zi-
vota muzii (Barrett et al. 2007). Krats$i primérnou dobu Zivota
muzud skupiny Black oproti muztim skupiny White zazname-
nala i novéjsi studie (pojmy prevzaty z originalni studie (Bond
— Herman 2016)).

Vyse postaveni ¢lenové cirkve (Mealey 1985), i muzsti pra-
covnici univerzit (Fieder et al. 2005) méli vice potomkil. Muzi
vys$e postaveni v mormonské cirkvi méli vice manzelek (Mea-
ley 1985), muzi ve vedoucich pozicich méli vice déti nez ostat-
ni pracovnici univerzity (Fieder et al. 2005).

V polygynnich spole¢nostech bylo vyssi postaveni muze spo-
jené s nizs§i mortalitou jeho potomki, zatimco v monogam-
nich spole¢nostech souvisel reprodukéni uspéch vyse posta-
venych muzt s kvalitou jejich Zen (von Rueden - Jaeggi 2016).
Muzi s vys$im statusem uvadéli vyssi frekvenci kopulaci
(Perusse 1993). Vyse postaveni muzi méli atraktivnéjsi, tedy
plodnéjsi partnerky ¢i partnerky s kvalitnimi geny (Borkenau
1993; Grammer — Thornhill 1994; Barber 1998; Jones et al.
2001; Jasienska et al. 2004; Buss — Shackelford 2008).

Na druhé strané muzi s nizkym socioekonomickym statusem,
tedy ti, ktefi mohli s nizkou pravdépodobnosti ziskat partner-
ku, se ¢astéji uchylovali ke znasilnéni (Thornhill - Thornhill
1992; Thornhill - Palmer 2000) jako k alternativni strategii.
Vysoky status — socialni dominance — u samcti Gizce souvisel se
symetrii téla ¢i odolnosti k nemocem (Gangestad et al. 1994;
Grammer - Thornhill 1994; Sidanius et al. 1994; Jones et al.
2001; Waynforth 2001; Soler et al. 2003; Thornhill - Gange-
stad 2006), a pristupem ke zdrojim (Akkerhuis - Damgaard
1999), a tedy nasledné s reprodukénim uspéchem (Deruiter
- vanHooft 1993).
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Zeny ptitahovali muzi, ktefi vykazovali znaky vysokého
hierarchického postaveni, jako je vysoky socialni status (Mea-
ley 1985; Mazur et al. 1994; Fieder et al. 2005), tvar s rysy ty-
pickymi pro dominantni osoby (Mueller - Mazur 1997; Bo-
oth - Mazur 1998), fyzicka dominance (Wolff - Puts 2010),
maskulinni hlas (Feinberg et al. 2006), a pritahovala je viiné
dominantnich muZa (Havlicek et al. 2005). Céast osob ma
vSak opacné preference — nékteré zeny voli submisivni muze
a submisivni muzi je sexudlné vzrusuji (Jozifkova et al. 2014;
Jozifkova - Kolackova 2017; Jozifkova 2018). Pary, kde se je-
den z partnerti podfizoval druhému, mély vyssi reprodukéni
uspéch nezavisle na pohlavi vyse postaveného jedince, takze
se z evolu¢né biologického hlediska jedna o uspésnou strategii
(Jozifkova et al. 2014).

V priizkumu provadéném v Ceské republice ptiblizné polovi-
nu osob sexualné vzrusovalo, kdyz se jim partner podtizoval a/
nebo kdyz se podrizovali partnerovi. Silnou preferenci vykazo-
valo 8,2% osob a 6,1 % dokonce nevzrusovala rovnost partne-
rt vibec. Vét§inu muza vzruSovaly submisivni Zeny a vétsinu
zen dominantni muzi. AvSak 3,4 % Zen vzru$ovala submisivita
muzl a 6,1 % muzi dominance Zen (Jozifkova 2018).

STRES, NEMOC A SEBEVRAZDY

Jedinec je pti snaze ziskat ¢i udrzet hierarchické postaveni vy-
staven stresu. Jako stresujici faktor ptisobi i nizké postaveni
samo o sobé, zvlasté pokud je jedinci nadfazeno vétsi mnoz-
stvi osob. Nizké postaveni je spojovano se zhor§enym zdra-
votnim stavem a pocity deprese. Obdobné pisobi i vylouceni
ze society nebo nedostatek kontaktu s ostatnimi cleny society.
Sapolsky (2005) dosel k zajimavému zavéru, kdyz hledal od-
povéd na otazku, zda jsou vice stresovani vyse ¢i nize posta-
veni jedinci. VySe postaveni jedinci byli vystaveni vysokému
stresu v situaci, kdy se snazili své postaveni uh4jit. Na druhou
stranu niZe postaveni byli stresovani opakovanymi titoky nad-
tazenych (Sapolsky 2005).

Hierarchické postaveni jedince md vliv na hladiny hormo-
nu a zdravotni stav jedince. VySe postaveni vojaci méli vys-
$i hladinu kortizolu neZli nize postaveni, pokud uvétili, Ze
je nize postaveni schvalné nevystridali na strazi (Siart et al.
2016). V jiném experimentu autofi manipulovali s hierar-
chickym postavenim jedince a mirou dominantniho chovani
jeho oponenta. U¢astnikiim s nizkym postavenim se vyraz-
néji zvysil tlak. Tém, ktefi museli jednat s dominantnéjsim
partnerem, se zvysil systolicky krevni tlak, srde¢ni frekvence,
a vykazovali vy$8i zmény v parasympatické a sympatické ak-
tivaci srdce. Podle autort toto pozorovani potvrzuje existenci
vztahu mezi postavenim v dominan¢ni hierarchii a kardio-
vaskuldrnim onemocnénim (Cundiff et al. 2016). Rozsahla
studie ze Svédska pak dolozila vztah mezi subjektivné poci-
tovanym socidlnim statusem a vyskytem zdravotnich problé-
mu v populaci pracujicich osob. Této studie se u¢astnilo pres
5 tis. respondentti a u téch, ktefi méli nizéi subjektivni soci-
alni status, byl zaznamenan ¢astéj$i vyskyt zhorseného zdravi
(Miyakawa et al. 2012).
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Existuje také piimy vztah mezi nizkou pozici v socidlni hi-
erarchii a vzriistajicim stresem v zavislosti na poctu jedinca
ve skupiné. Cim vét3{ je pocet vyse postavenych jedinci, tim
vétsimu stresu jsou nejnize postaveni jedinci vystaveni. Mensi
pfijem ve srovnani se stfedni hodnotou (medidnem) v obyt-
nych oblastech s populaci nad 20 000 obyvatel souvisel s vyssi
mortalitou mezi témi se sttednim a nizkym platem. Avsak ob-
dobnd souvislost nebyla nalezena pro mensi obce (Elstad et al.
2006). Tato studie probéhla v Norsku.

Nize postaveni jedinci mohou trpét zdravotnimi problémy
jen na zakladé svého postaveni (Sapolsky 2005). Tento jev je
nazyvan socioekonomicky gradient (Sapolsky 2005).
Zjednodusené lze predpokladat, Ze jedinci na nejniz§im hie-
rarchickém umisténi v podstaté prohravaji socialni interakce
s vy$e postavenymi. Pti prohte v interakci dochazi ke zvy$eni
hladiny kortizolu (viz (Jimenez et al. 2012)) a zvy$end hladi-
na kortizolu m4 negativni vliv na zdravi ¢lovéka (Finn 2007).
S postavenim v hierarchii souvisel naptiklad vyskyt kardio-
vaskularnich onemocnéni (Cundiff et al. 2016).

Samo snizovani hierarchického postaveni je spojeno s pocity
deprese (Rohde 2001). Podle social rank teory of depression
jsou nize postaveni jedinci a ti, ktefi ztratili své postaveni vy-
staveni vétsimu riziku vyskytu deprese nez vitézové a osoby
s vy$$im statusem (Gilbert — Allan 1998). Vysledky studie ten-
to predpoklad podporily (Gilbert — Allan 1998).

Jedinci, ktefi jsou vylouceni ze society, nebo osaméle Zijici
osoby celi velkému stresu. To miize vést ke zdravotnim pro-
blémtim (Finn 2007), depresim (Abe et al. 2012; Kelley-Mo-
ore et al. 2016) a riziku sebevrazdy (Forkmann et al. 2012)
a smrti (Finn 2007).

TOK INFORMACI

Hierarchické postaveni ovliviiuje zptisob komunikace, jeji dél-
ku, priibéh, mnozstvi predavanych informaci, obsah, kvalitu
i vyznam, jaky pfeddvanym informacim jedinec priklada.
Jedinec se sklonem k submisivité nebo jedinec v postaveni
podrizeného souhlasi, neodporuje, neprosazuje tlakem sviij
nazor, nevyjadiuje negativni nazor, pod natlakem méni chova-
ni, postoje, nazory. Jedinec se sklonem k dominanci nebo jedi-
nec v situaci nadfizeného se nepodridi, nesouhlasi, odporuje
v tvrzeni, prosazuje tlakem sviij nazor, pod natlakem neméni
chovani, postoje, nazory (Buss — Craik 1980; Goldberg 1999).
Pribéh komunikace urc¢uje dominantni jedinec, ¢astéji hovor
za¢ina a hovor kondi, ur¢uje délku komunikace a urc¢uje i obsah
komunikace (viz (Buss - Craik 1980; Goldberg 1999)). Poklada
otazky, pta se opakované, prerusuje ostatni a vyzaduje infor-
mace (Maner - Mead 2010). Nize postaveni jedinci poskyto-
vali vice informaci (Maner — Mead 2010). Na druhou stranu
dominantni jedinci vykazovali tendenci nechavat si informa-
ce pro sebe (Maner — Mead 2010). V jiném experimentu vsak
respondenti dominantnimu virtualnimu lékafi poskytli méné
informaci, méné mluvili a vice souhlasili. (Mast et al. 2008).
Pro osoby nize postavené nebo s tendenci k submisivité je ty-
pické, ze své zajmy neobhajuji natolik dirazné jako jedinci vyse
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stojici ¢i Ze se své zajmy prakticky neobhajuji viibec, na rozdil
od dominantnich, ktef{ své zajmy prosazuji i na tkor jinych
(Buss — Craik 1980; Maner — Mead 2010).

Informace v komunikaci se mize podstatné ménit podle toho,
zda informace sméfuje od niZe postavené osoby k osobé vyse
postavené a naopak. Napriklad submisivni osoba souhlasi, ze
udélala chybu, i pfes to, ze chybu neudélala (Buss — Craik 1980).
V souladu s prirozenym chovanim ¢lovéka mohou mit tfeti
osoby tendenci prikladat informaci osob nize postavenych ¢i
submisivnéji se chovajicich mensi vyznam nez informaci osob
pusobicich dominantnéji, nebo mohu informaci od dominant-
néji se projevujicich osob povazovat za pravdivéjsi. Tato ten-
dence mize komplikovat situaci osobam, jejich hierarchické
postaveni bylo sniZeno, naptiklad obétem domaciho nasili, §i-
kany nebo bossingu (Jozitkova 2014).

Sapolsky (2019) zdtraznuje problematickou stranku silné sna-
hy osob vradit se do hierarchii a prizptisobit se. Tzv. konformita
napriklad zajistuje, Ze jedinci v societdch pouzivaji stejné sig-
naly. Stoji vsSak i za situacemi, kdy osoby méni svoje spravné
chovani, vnimani jevu, nebo nazor proto, Ze ostatni se v dané
situaci chovaji jinak nebo si mysli néco jiného (Sapolsky 2019).

DALSI POZOROVANE VZORCE CHOVANI

Vyse postaveni jedinci stanovuji pravidla (Goldberg 1999),
¢ini rozhodnuti (Freeman et al. 2009), a chrani své zajmy bez
ohledu na z4jmy ostatnich (Maner - Mead 2010). Podfizeni
jedinci se ¢asto neodvazuji svoje zajmy chranit. Je pro né ty-
pické, ze opomijeji své potieby ve prospéch ostatnich (Buss -
Craik 1980) a snazi se vyhovét pozadavkiim druhych (Henley
1977). Snazi se ostatni potésit (Gilbert et al. 2003).

Nize postaveni za kritiku vinili sebe, zatimco vyse postaveni
vinili ostatni (Gilbert - Miles 2000). Submisivni jedinci poci-
tovali vinu (O‘Connor et al. 2000), zatimco osoby vyjadfujici
hnév byly ostatnimi vnimany jako dominantnéjsi (Hareli et
al. 2009). Na druhou stranu vyse postaveni jedinci byli méné
empaticti (Sherman et al. 2015).

Postaveni v dominan¢ni hierarchii ovliviuje i férovost jedna-
ni (Siart et al. 2016). Vojaci nize postaveni v armadni hierar-
chii pfi experimentu drzeli straz déle nez vyse postaveni (Siart
et al. 2016).

Osoby s vysokou hladinou testosteronu a nizkou hladinou
kortizolu ziskavaly vyssi hierarchické postaveni s vyssi prav-
dépodobnosti (Sherman et al. 2016). Ve hte, pri které si re-
spondent mohl zvolit strategii holubice nebo jestfaba volili
Castéji strategii jestraba ti s vy$si hladinou bazalniho testoste-
ronu a také ti, ktefi méli v dobé experimentu niz$i hladinou
kortizolu (Mehta et al. 2017).

Dominantni muzi se rozhodovali rychleji nez muzi s nizsi
socialni dominanci a tato rychlost souvisela s vyssi aktivitou
v konkrétnich oblastech mozku (da Cruz et al. 2018).
Domaci nasili, $ikana a mobbing jsou v podstaté extrémnim
projevem dominan¢ni hierarchie, kdy piivodce nasili cilené
a opakované snizuje hierarchické postaveni obéti (Jozitkova,
2014) viz Ribbon (2018). Snizené postaveni limituje chovani
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obéti, coz byva pro jedince bez této zkusenosti obtizné vni-
mat. Je tfeba si uvédomit, Ze osoby se ptirozené chovaji v sou-
ladu se svym subjektiviné vnimanym hierarchickym postave-
nim, coz muze v téchto ptipadech komplikovat pomoc.

LIMITY STUDIE

V tomto prispévku byly zkratkovité shrnuty zakladni principy
vzniku, fungovani, a struktury dominan¢ni hierarchie. Zamé-
fili jsme se na proximdlni podstatu tohoto chovani a pouzili
poznatky z oblasti etologie a behavioralni ekologie Zivocichi,
které poskytuji srozumitelny a uceleny nahled na problemati-
ku. U popisu chovani ¢lovéka jsme se soustfedili na jevy, které
se uplatiuji nejvyraznéji a pfednostné jsme popsali ty vzorce
chovéni, které mohou mit negativni u¢inek na Zivot jedince.
Pole soucasného poznani je vSak mnohem S$irsi.

ZAVER

Postaveni v dominan¢ni hierarchii vyrazné ovliviiuje Zzivot
i chovani ¢lovéka i v dnesnich modernich spole¢nostech. Tyto
projevy jsou spojeny s pfirozenym chovanim jedincd, které
jim umoznilo prezit, jsou evolu¢né ukotvené a pravdépo-
dobné je nelze jednoduse obejit nebo smazat. Lze jim vsak
porozumét, pochopit rizika, kterym jedinci celi, a predvidat
je. Znalost principti dominan¢ni hierarchie umoznuje rozpo-
znat strukturu society, odhadnout vznik a vysledky konfliktd,
a také uvédomit si miru stresu, kterému jsou néktefi jedinci
vystaveni. S témito znalostmi je mozné v¢as podat pomocnou
ruku tam, kde je to potteba.

Navzdory snaze o rovnost stéle ztstava fada jevil v soucasnych
euroamerickych spolecnostech hierarchizovand. Naprosta
rovnost jedincll v societé¢ miize byt z biologického hlediska
obtizné¢ dosazitelnym cilem. Diilezité, zdsadni a realn¢ dosazi-
telné je zmirnovani velkych hierarchickych rozdild, které jsou
spojeny s negativnimi jevy, z nichz nékteré popisujeme.

DODATEK

DOMINANCNI HIERARCHIE A PRIBUZNE POJMY

Pojem dominancni hierarchie (dominance hierarchy) popisuje
usporadani vzajemného postaveni Zivocichl v societé. V ob-
dobném smyslu byly pouzivany pojmy ,social hierarchy
»social dominance hierarchy“ (Manning - Dawkins 2009),
nebo ve starsi literatufe ,peck order®, klovaci poradek (Mc-
Farland 1981; Veselovsky 2005; Manning — Dawkins 2009).
Dominan¢ni hierarchie byla pod timto pojmem popsana
v roce 1935 u slepic (Veselovsky 2005). U ¢lovéka byva po-
jem dominancni hierarchie uzivan pti popis struktury society
a postaveni jedince viici jinym jedinciim v societé.

Pojmem ,,social dominance® v soucasnosti (zhruba od roku
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2014, podle vyhledavani pomoci klicovych slov v databazi
WOS) autorfi oznacuji nej¢astéji dominanci jedné podskupiny
osob nad jinou, ve smyslu teorie socialni dominance (Pratto
et al. 2006). Postaveni jedince ve spole¢nosti je popisovano
pojmy jako socioekonomicky status, subjektivné pocitova-
ny socialni status. Déle jsou pouzivany pojmy moc, fyzicka
dominance, a osobnostni rys dominance. Socioekonomicky
status se ¢aste¢né s dominanc¢ni hierarchii prekryva, osoby
s niz§im socioekonomickym statusem byvaji v dominan¢-
ni hierarchii postaveny niZe nez osoby se statusem vys$$im.
Nicméné se nejedna o totéz, i osoby se shodnym socioekono-
mickym statusem se mohou liit postavenim v lokalni domi-
nan¢ni hierarchii napfiklad v rodiné nebo na pracovisti. Blize
nez socioekonomicky status ma k postaveni v dominanéni
hierarchii pojem subjektivné pocitovany socialni status (napf.
(Miyakawa et al. 2012).

Postaveni v dominan¢ni hierarchii dobfe vystihuje pojem
moc (power) (viz (Henley 1995)). Fyzickd dominance je dana
télesnymi vlastnostmi clovéka (sila, vyska) (Judge — Cable
2004; von Rueden et al. 2008). Osobnostni rys dominance
byva definovan jako schopnost nebo tendence ziskavat vys-
§1 postaveni v dominan¢ni hierarchii, submisivnost pak byva
vnimana jako opak dominance (napf. (Wiggins et al. 1988;
Cattell - Cattell 1995; Allan - Gilbert 1997; Grant - France
2001)).

POZNAMKY

1 Signaly a odznaky statusu
Podle Maninga a Dawkinse (2009) existuji dvé cesty. Za prvé, signaly
jsou nakladné nebo pfinejmensim obtizné a dokdzou je vydat jen
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Yevs

lu.) S timto feSenim se setkavame v situaci, kdy se kondice jedince
muiize rychle ménit, naptiklad u jelena v tiji ze dne na den (Manning
— Dawkins 2009).

Za druhé, pokud se zivocichové setkavaji s prili§ mnoha jedinci, nez
aby se znali individudlné, posuzuji hierarchické postaveni podle
»0dznakil statusu® (naptiklad ¢erné skvrny na hrdle vrabce domd-
ctho). Zajimavé je, ze ackoliv tyto odznaky nejsou prili§ ndkladné,
slabsi zvirata ,,nepodvadéji, protoze jako ,silnéjs$i“ by musela celit
vyzvam silnych zvifat, coz by pro né bylo ndkladné (Manning - Da-
wkins 2009).

2 Obracend hierarchie socidlni nadvlady

Boehm (2020) rozliSuje mezi klasickou hierarchii s nejmocnéj$im
jedincem nejvyse, a tzv. obracenou hierarchif socidlni nadvlady, kdy
fadovi ¢lenové spojeni do skupin urcuji chovani nejvyse postavenych
jedinct. RozliSuje despotickd spolecenstva, kde “mifi pyramida moci
vzhiru” a spolecenstva rovnostarskd (obrdcena hierarchie socialni
nadvlady), kdy fadovi ¢lenové spojeni do skupin “fakticky diktuji
alfa jedinctim”. Upozoriuje také, ze struktura society se miiZe pre-
vracet z jednoho stavu do druhého a zpét. Podle néj byli pravéci lovci
schopni potlacovat prili§ dominantni vedeni tak, jak to dosud ¢ini Zi-
jici lovci a sbéradi. Prekvapivé povazuje antické a moderni demokra-
cie spiSe za despoticka nez rovnostarska spolecenstva. Zduvodnuje
to tak, Ze nejvyse postaveni maji i v demokraciich moznost pouzit
moc k donucovani ostatnich (Boehm 2020).
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