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ROMA IDENTITY

ABSTRACT The aim of this article is to introduce the reader to challenges surrounding the Roma identity and self-identification among
the Roma ethnic community as well as the discrepancy between self- identification (the Roma “T’, the so-called ‘romiper’) and the apparent
generally assumed identity of Roma people. Many researchers agree, and statistics concur, that self- identification among the Roma ethnic
community is disappearing from the society. The importance of language as one of the main factors contributing to forming of identity will be
briefly introduced parallel to the reduced willingness of Roma parents to teach their children Roma language. This fact is exemplified through
quotes from Roma parents and a professional working with Roma people. Methodological consequences of the discrepancy between self-
identification and apparent generally assumed identity will be raised.
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ABSTRAKT Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ¢tendfi problematiku romské identity a sebeidentifikace v romské etnické komunité, a déle pred-
stavit nesoulad mezi sebeidentifikaci (romské pojeti “j&”, také nazyvané jako “romipen”) a zfejmou obecné predpokladanou identitou romskych
osob. Mnoho vyzkumnik je toho nézoru a statistiky dokladaji, Ze dochdzi k pomalému vytraceni sebeidentifikace s romskou etnickou komu-
nitou. Déle bude stru¢né predstavena dileZitost jazyka jako jednoho z hlavnich faktort prispivajicich k utvareni identity spole¢né se snizenou
ochotou romskych rodi¢u udit své déti romsky jazyk. Tato skute¢nost je dokladana vyroky romskych rodi¢t a pracovnikd, ktefi pracuji s Romy.

Nakonec budou vzneseny pro metodologii plynouci diisledky nesouladu mezi sebeidentifikaci a zjevné predpokladanou identitou.
KLICOVA SLOVA Romové; sebeidentifikace; romipen; identita; romsky jazyk; multikulturni spole¢nost

UvoD pak uvadi 13150 obyvatel (uvadéli napt. kombinaci romské

a Ceské nebo romské a moravské narodnosti). Pro srovna-

Alkoliv spole¢nost Zijici na tizemi Ceské republiky je moz-
no v soucasné dobé povazovat za multikulturni a multiet-
nickou (Szal6 - Hamar, 2005), setkivame se s obtizemi pri
kategorizovani skupiny lidi, ktefi byvaji oznacovani za Romy
(Cechovska, 2014). Dle zastoupeni Romt se pievdzné jed-
na o ¢tyti hlavni skupiny Romti: slovensti Romové (Servika
Roma, odhaduje se, Ze tato skupina je nejpocetnéjsi), olassti
Romové (Vlachike Roma, druhd nejpocetnéjsi skupina),
malé skupinky madarskych Romt (Ungrike Roma) a Sintové
(Manusové, Romové, ktefi jsou potomky némeckych Romu)
(Gazdikova, 2008). V Ceské republice se ¢&isté k romské na-
rodnosti dle s¢itani lidu, dom a byti (dale jen SLDB) k roku
2011 prihlasilo 5135 Romil, vice ndrodnosti véetné romské
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ni v roce se dle SLDB k romské narodnosti prihlasilo 11746
Romit'. Kvalifikované odhady vsak udavaji nékolikanasobné
vétd &islo - odhady z roku 2016 uvddéji na uzemi CR Ziji-
cich 245800 Romi a z roku 2017-240300 Romd?. Vynofuje

1 Cesky statisticky tifad (2011): Vefejnd databaze, S¢itani lidu,
domiti a bytt 2011. (online). https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/in-
dex.jsf?page=vystupobjekt&pvo=OBCR604A &pvokc=&katalo-
g=30629&z=T#w=

2 Utad Vlady Ceské republiky (2016): Zprava o stavu romské
mensiny v Ceské republice za rok 2016. (online) https://www.vlada.
cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-
-stavu-romske-mensiny-za-rok-2016_1.pdf
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se tak velmi podstatnd otazka, pro¢ je romska narodnost vét-
$§inou osob tohoto etnika vnimand jako problematicka a ne-
hraje roli pfi jejich sebeidentifikaci. Toto téma v sobé obnasi
nejen obecnou diskusi, ale je téz dtlezité v ramci metodolo-
gie vyzkumu této etnické skupiny. Naléhavost tohoto feSeni
se ukdzala v rdmci vyzkumné praxe autort ¢lanku, u jejichz
vyzkumného projektu o tcast na pilotazi projevilo zdjem 18
rodic¢a romskych déti. V ramci kritéria vyzkumného souboru
- sebeidentifikace s romskym etnikem - v8ak pocet zdjemct
klesl na 6. Ukazalo se, Ze ochota pfifadit se mezi Romy je mezi
témito uchazeci velmi nizka: ,Copak jsem Rom? Jsem Cech.“
Pojeti sebe jako Roma bylo pro mnohé z oslovenych velmi
pejorativni a ostfe se vii¢i nému vymezovali: ,, Nemdte pravo
myslet si, Ze jsem cikdn.“ Neptimo uvedli téz divody, pro¢ je
pro né etnicka prislusnost tak palcivou otazkou: ,,Jd nechci,
aby moje déti byly oznacovany za cikdny. To, Ze se jim sméjou
ve skole, staci.“ (projekt TACR?, biezen 2019).

IDENTITA

V psychologické literature panuje velkd nejednotnost pristu-
pu k pojmu ,,identita“. Ptivodni vyznam pojmu identita, defi-
novany Eriksonem (1994) jako stejnost osoby v case, zobra-
zuje identitu jako staticky konstrukt a je v rozporu s nynéjsim
dynamickym pojimanim identity jako neustéle se v ¢ase kon-
struujici, kdy nékteré rysy zanikaji a jiné se uchovavaji v od-
lisné podobé. Samotny obsah pojmu identita v sobé zahrnu-
je pripsané charakteristiky, jako je pohlavi, vék, barva kize
a ziskané charakteristiky, mezi néz patfi napt. potfeba stat se
nékym, touha disponovat urcitymi vlastnostmi apod. (El$ik,
2005; Vyrost — Slaménik, 2011). Pfipsané komponenty identity
(anatomicko-fyziologické atributy) jedinec ziska narozenim,
k nabyti ziskanych charakteristik je potieba vynalozit urcité
usili. Dle Tajfelovy teorie socidlni identity (in Vyrost — Sla-
ménik, 2011) socialni identita plni roli ziskani a udrZeni si
vysoké trovné osobniho a socidlniho sebehodnoceni. Pokud
identifikace s danou socialni skupinou neni zdrojem vysoké
sebetcty, clovék se od dané skupiny distancuje a jako refe-
ren¢ni voli skupinu jinou. V. mnohych ptipadech tak identita
Romtl nabyva situa¢niho charakteru, dané osoby se ztotoznuji
s romskou etnickou skupinou v ptipadech, kdy je tato sebei-
dentifikace spojena s ptiznivym hodnocenim a sebehodnoce-
nim, naopak se od romské etnické identity distancuji v pfipa-

Utad Vlady Ceské republiky (2018): Zprava o stavu romské mensiny
v Ceské republice za rok 2017. (online) https://www.vlada.cz/assets/
ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-
-romske-mensiny-2017.pdf

3 Zamér zminéného projektu vychdzi z pottfeb psychodiagnostické
praxe v oblasti standardizace nastroji uréenych pro romské déti, které
pochazeji z kulturné odli$ného a casto i socidlné znevyhodnéného
prostredi; pocetnost této minoritni skupiny i nékteré obtize v ramci
$kolni dochazky posiluji potfebu spravné identifikace kognitivnich
schopnosti a specidlnich vzdélavacich potteb u téchto déti.
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dech, kdy je jejich sebepojeti ohrozeno (Gazdilkovd, 2008).
Historické kofeny distancovani se od romské etnické identity
zminuji i Hiitbschmannova, Kalinin a Kenrick (2000), dokon-
ce udavaji, Ze mnoho Romu v minulosti mélo romskou iden-
titu spojenou s téméfr jistym ,,rozsudkem smrti®

JAZYK JAKO PROSTREDEK IDENTITY

Dvoustranné-kauzalni vztah mezi jazykem a identitou zmi-
nuje Evans (2015), dle ného je identita utvafena jazykem
a zaroven je prostiednictvim jazyka vyjadfovana; jazyk fun-
guje jako konstruujici lidska zku$enost, kterd je v konfron-
taci s okolnim svétem zaroven konstruovana. Giles a John-
son (1987) uvadéji etnolingvisticky pohled na teorii identity,
v tomto pojeti je jazyk diilezitym kritériem, pomoci néhoz se
¢lenové skupiny srovnavaji s jinymi skupinami. V multikul-
turni a multietnické spole¢nosti se objevuje naléhava potteba
respektu viici identité etnickych skupin, které byvaji oznaco-
vany jako minority a stejné tak vici jejich jazykiim; jazyko-
vé rozmanita identita se mize rozvijet v prostredi, kde lidé
svobodné mohou pouzivat jak lokalni jazyk, tak jazyk vétsiny.
Jazyk by tak mél byt nastrojem k rozvijeni a respektu kulturni
rozmanitosti, nikoliv nastrojem k ,,pfedélani minorit k obra-
zu vét§inové spolecnosti® K jazykové a kulturni asimilaci dle
této teorie dochdzi skrze pouzivani jazyka dominantni skupi-
ny. Kulturni a jazykova identita se formuji pfi uzivani jazyka
dominantnéjsi skupiny (Janikova, 2016).

Jazyk neni jediny (ackoliv hraje zasadni roli) faktor pri formo-
vani identity. Na simplistické pojeti tykajici se vztahu jazyka
a identity poukazal Spolsky (2004), dle néhoz jsou nékteré te-
orie formovani identity pfili§ jazykové zamérené; a Edwards
(2012) zduraznuje, ze ,(...) Jazyk je pfi formovani identity
dalezitym, nikoliv vSak jedinym faktorem,“ (s. 349) nebot
identita individua je prili§ slozita a méni se s vékem, v interak-
cich s prostfedim a prostfednictvim uceni a ziskavani znalos-
tl. Na diskursivni charakter identity poukazala Rassokhova,
kdy porozuméni formovani identity je dosazeno prostied-
nictvim znalosti a porozuméni ,,glokdlnim® aspektim uceni
jazyka. Osvojovanim a pouzivanim jazyka v rtizném global-
nim ¢i lokalnim kontextu dochdzi k formovani, zardmovani
a transformaci osobni identity (Rassokha, 2014). Na roli ja-
zyka pri formovani osobni identity upozornuje Quirk (2007,
s. 2): ,Jazyk vyjadfuje prostredky, kterymi pocitujeme nasi
identitu.* Vzdélavani v oblasti jazyka tvaruje osobnost indi-
vidua a osobni identitu.

Jazyk v socialné-politickém svété ptlisobi jako dvojse¢nd zbran
- na jednu stranu muze byt uzite¢nym néstrojem v boji proti
marginalizaci urcitych etnickych skupin, na stranu druhou se
na marginalizaci mize podilet. A co vice, jazyk je dle Evanse
(2015) politicko-kulturnim kapitalem, nékteré jazyky repre-
zentuji vyssi politickou a ekonomickou moc nez jazyky jiné.
Podobné vztah mezi jazykovou a kulturni identitou analyzu-
je etnolingvisticka teorie identity (Janikova, 2016), kdy jako

4 ,Language articulates the means by which we feel our identity.*
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podnét pro ziskdni socidlni identity je vnimdano zvysené se-
bevédomi pti uzivani jazyka dominantnéjsi skupiny ve spo-
le¢nosti. Mnohé vyzkumy vnaseji otazniky do problematiky
romské identity (Bubikova - Zderadickovd, 2003; Csepeli —
Simon, 2003; Elsik, 2005). Dle Gazdilkové (2008) je vlivem
nepfitomnosti jednoticiho ramce identifika¢ni proces u rom-
ské populace znesnadnény. Tito jedinci se pohybuji na hranici
dvou ¢&i vice etnickych kultur a z déivodu asimila¢nich opatte-
ni dochazi k destrukei a absenci romského jazyka.
Hiibschmannovda (2000) dokonce klade otdzku, zda romsti-
na je ohrozenym jazykem’, dale doklada, Ze romstina se vy-
skytuje v Atlasu svétovych ohrozenych jazykd, ktery vydalo
UNESCO, nebot v mnohych evropskych zemich se ti, ktefi
hovoii romstinou, stavaji subjektem diskriminace. Dal$im
faktorem, ktery prispiva k vnimani romstiny jako ohrozeného
jazyka, je kromé diskriminace fakt, ze mnoho romsky mluvi-
cich osob je bilingvnich - Ziji v prostfedi dominantniho jazy-
ka. Romstina jako nedominantni jazyk prejima z dominant-
nich jazykt slovni zasobu a neustale se méni. Mnoho Romi,
ktefi se chtéji asimilovat, proto romstinu v prosttedi svého
bydlisté neuziva a neuci romstiné ani své potomky. Dtisled-
kem je nesoulad v poc¢tu osob nalezicich k romskému etniku
a romsky hovoricich osob, pfi¢emz pocet romsky hovoricich
osob je vyrazné nizs$i (Hilbschmannovd, 2000; Kubanik —
Cervenka - Sadilkovd, 2010).

Na bilingvismus romsky hovoticich osob odkazuji i Kubanik,
Cervenka a Sadilkov4 (2010), dle zminénych autort dochazi
u osob romského etnika k dynamické preméné bilingvismu
v monolingvismus, tzv. k procesu jazykové smény®. A jelikoz
romstina neni na tzemi zadného evropského statu majorit-
nim jazykem, dochdzi k postupnému ustupu romstiny jako
matefského jazyka ve prospéch majoritniho jazyka.
Problematickou sebeidentifikaci s romskym etnikem v kon-
textu jazyka zminuje ve své praci Vagnerova (1999). Uvadi, ze
mnoho Romi se ke své etnické prislusnosti nehlasi, protoze se
citi touto etnickou prislusnosti byt stigmatizovani. Z toho du-
vodu rodice neuci své déti zadny z romskych jazyki. Avsak ja-
zyk majoritni spole¢nosti (v tomto pripadé cestina) je pro né
jazykem cizim (ma odli$na pravidla od romstiny), tudiz pro
déti tak zadny z jazykd neni matefskym jazykem, v zadném
nemaji dostate¢nou slovni zasobu, a ¢asto ¢estinu i romstinu
michaji dohromady.

SOCIALNI KONSTRUKCE IDENTITY

Model tfi hlavnich zdroji romské sebeidentifikace predsta-
vuji Csepeli a Simon (2003), jako prvni zdroj autoii uvadéji
akademicky a metodologicky model, na jehoz tvorbé maji

5 ,Is Romani an endangered language?“ (p.107)

6 ,Pokud néktery z jazyki za¢ne ztracet své domény na ukor jazy-
ka jiného a dialogie se tak prolamuje, je to zndmkou jazykové smény.
Pokud jeden z jazykd uzivanych bézné urcitou skupinou mluvéich
postupné prekryje vSechny domény, mluvei si zpravidla nebudou
udrzovat kompetenci ve dvou jazycich.“ (p.13)
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podil vyzkumni a akademicti pracovnici. Druhym ze zdroja
jsou predsudky a ndzory vétsinové spolecnosti, které funguji
jako nalepky a faktory pfipsané identity, na niz ti, ktefi jsou
oznaceni spole¢nosti za Romy, reaguji; a tfetim zdrojem je
sama sebeidentifikace Romd, ktera se ¢asto opira o kulturni
odli$nost a tradice. Tyto tii zdroje dohromady konstruuji vy-
slednou identitu osob, které jsou oznacovany jako Romové.
Vyznam ideologie, hegemonie a socidlniho kontextu pii for-
movani identity zminuje Makoe (2014), dle ného je ,kon-
strukce identity neoddélitelné spletena s ideologii.“” Mnohé
vyzkumy vnaseji otazniky do problematiky romské identity
(Bubikovéa - Zderadic¢kova, 2003; Csepeli — Simon, 2003; El-
$ik, 2005). Dle Gazdilkové (2008) je vlivem nepfitomnosti
jednotictho ramce identifika¢ni proces u romské populace
znesnadnény. Tito jedinci se pohybuji na hranici dvou ¢i vice
etnickych kultur a z d@ivodu asimila¢nich opatfeni dochdzi
k destrukci a absenci romského jazyka. V. mnohych pripadech
tak romska identita nabyva situa¢niho charakteru, dané oso-
by se ztotoznuji s romskou etnickou skupinou v ptipadech,
kdy je tato sebeidentifikace spojena s priznivym hodnocenim
a sebehodnocenim, naopak se od romské etnické identity di-
stancuji v pripadech, kdy je jejich sebepojeti ohrozeno.
Zajimavy pohled na proces utvareni romské identity prind-
§1 Cechovskd (2014), dle ni se na utvéfeni romské identity
nepfimo podileji nejen politické vyroky a prezentace v mé-
diich, ale i odborné prace vyzkumnikd, které ¢asto s sebou
nesou nezamyslené disledky. Co se tyka poznatelnosti Romdl,
jsou podle vétsiny autort ,viditelnou mensinou® ¢ili nesou
jisté fyziognomické rysy (barva oci, vlast, a pleti), a nasled-
né se predpoklada, ze nositelkou romské kultury je pravé
tato skupina. Z toho vyplyva, Ze romska kultura je soucas-
ti t¢l Romu (Jakubek, Budilova, 2008). Podle Jakoubka je
obecna ,,definice Roma“ v podstaté nemozna, protoze témeér
ve vech obecné prijatych definicich se uplatiiuji prvky esen-
cialismu a dtiraz na etnicitu. Casto je predkladano, ze Rom
je ten, kdo se za Roma sam povazuje, aniz by se vzdy k této
prislusnosti za vsech okolnosti (napt. pfi s¢itani lidu) hlasil,
a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou ¢asti svého okoli
na zakladé skute¢nych ¢i domnélych indikatort (Jakoubek,
2005). To ostatné potvrzuje i vyzkum Fryberta a Parizkové
(2014), kteri si v$imli, Ze u socidlnich pracovniki casto
dochazi k automatickému zatazeni lidi do urcitych kategorii
na zakladé urcitych znak téchto osob. Na zakladé jejich vy-
zkumu zjistili, Ze definice klienta na zakladé ur¢itych stereoty-
pu (fyziognomické znaky naptiklad) ¢asto nebyva v souladu
s vlastni identitou klienta. Automatické zarazovani do urci-
tych kategorii na zakladé prevaziné fyziognomickych znaka
dle Htlové (ustni sdéleni, fijen 2019) nesou Romové tkor-
né. Dle ni je Rom ,,v ceské spole¢nosti mnoha etnickymi Cechy
povazovan za oblana druhé kategorie, je asto tercem slovnich
urdzek, ale i fyzického napadeni, o diskriminaci a segregaci ne-
mluvé. Prihldseni se k romskému etniku vefejné, pred vyzkum-

rys

nikem nebo s¢itacim komisatem, neptindsi respondentovi dle

7  “identity construction is inextricably interwoven with ideology”
(p. 654)
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jeho minéni nic pozitivniho. Byt Romem v Ceské spolecnosti
neni snadné, mdte ndlepku, kterou nesunddte, protoZe i na prv-
ni pohled je patrné, kdo jste. Do dotazniku Ci pti rozhovorech
s nezndmymi lidmi tedy vétsina Romii nevidi ditvod, pro¢ tento
cejch pripominat a deklarovat.”

Dilezitym terminem z hlediska sebeidentifikace Roma z po-
hledu ,,zevnitt“ je romipen. Romipen (preklada se jako rom-
stvi) je soubor hodnot a vzorct chovéni, kterymi by se mél
kazdy (slusny) Rom fidit. Mezi tyto hodnoty patfi naptiklad
ucta ke star$im, pohostinnost, pomoc potfebnym, soudrz-
nost, kultura stolovani, ale také zptisob vystupovani a chovani
na vefejnosti. Romipen, jak pise Hitbschmannova (1998), je
romské lidstvi, kultura a jazyk. Ona sama chépe romstvi jako
dédi¢né, jednotlivé znaky ziskavaji Romové rodem, prosté se
tak narodi. Podle Jakoubka (2004) je ovSem Rom nositelem
romské kultury (a tim také celkového zpisobu Zivota) a Ro-
mem se nerodi, ale stava se jim. Romipen tak tedy nemusi
byt spjato pouze s Romy ve smyslu antropologického typu, ale
romstvi je pristupné vSem, kdo maji zdjem a byli by proces
resocializace ochotni podstoupit. Jedinec se tak musi vzdat
svych vlastnich ptivodnich kulturnich vzorct a pfijmout bez-
podmine¢né vzorce Romd.

Romipen byvala absolutni podstata tzv. hluboké romské
kultury, presahovala teritoridlni a tfidni hranice, diky
tomu i dorozumivani mezi Romy bylo snazsi i mezi staty.
Nicméné v soucasném zplsobu Zivota uz lze pry nalézt
velmi malo prvki, které predstavuji toto etnické specifikum.
V soucasnosti jsou z romského kulturniho dédictvi, tradic,
mentality a morélky uz jen trosky (Ri¢an, 1998). Do principt
romstvi spada Cistota, starost o jidlo, rozdéleni Romil do kast,
nemoznost navstévovat a brat si lidi mezi niz§imi (Degesi)
a vy$$imi kastami. Za manzelstvi se u Romi napiiklad pova-
Zuje souziti muze a zeny, ze kterého vznikli potomci. SpiSe nez
snatek je zde dulezitéjsi prijeti skupinou jako paru, ktery se
stane jednotkou budouci rodiny. Jednim z nejcharakteristic¢-
téjsich ryst etnika je jazyk, ktery se lisi riznymi dialekty a je
ovliviiovan prostfedim. I pres tyto rozdily se Romové mezi se-
bou stale dokazou dorozumét. Navic pouzivaji romstinu jako
sebeizolujici prvek, kdyz nechtéji, aby jim bylo rozuméno.
Existuji naznaky souvislosti odmitani sebeidentifikace své-
ho Romstvi a odklon od kulturnich tradic. Nékteti Romové
vypovidaji, Ze své déti romské jazyky neuci, protoze se stydi
za svou piislusnost k této etnicité. Uvadéji, ze by své déti radi
vychovavali jako ,,neromy® Narazeji véak na absenci znalos-
ti jazyka majoritni spolecnosti. Znaji sviij matefsky jazyk,
za néjz se viak stydi, ¢cimz dochazi k vytraceni romské kultury.
Mnozi rodic¢e svym détem nepredavaji ani romské tradice, ani
jazyk: ,Pani, ja ty svoje déti viibec neucim romsky. Vite, chci,
aby byli slusni.“ ,, My ale nejsme cikani. Cikdni bydlej po uby-
tovndch. My mdme sviij byt a jsme mimo né.“ ,Oni se k ndm
chovaj jako k cikdniim. Ale my jim chceme ukdzat, Ze cikdni
nejsme a Ze jsme stejni jako oni. (pozn. mysleno jako sousedi
z panelaku) “(projekt TACR, cervenec 2019).

Podobné pravdépodobné kontextualni vyhybani se ztotozné-
ni se s romskou identitou bylo dale pozorovano v ramci jiz
zminéného TACR projektu v Dubi — Pozorce v &ervnu 2019,
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tato lokalita je definovana jako socidlné vyloucena s témér
vyhradnim zastoupenim romského obyvatelstva. Ze tficeti
dotazanych rodi¢t romskych déti pouze ¢trnact souhlasilo
s participaci na vyzkumu (ktery obnasi pouze maximalné sto
dvacet minut ¢asu a rodice ziskaji za dité finan¢ni odménu);
$estnact rodicd, ktefi ucast odmitli, uvadéji napf. nasleduji-
ci duvody: ,,Romové, Romové, to je, co si o nds kazdy mysli.“
Nebo: ,, My nejsme Romové, my jsme Slovdci.“

S odli$nou zkusenosti se setkali autofi tohoto ¢lanku pti sbéru
dat pro projekt TACR v Zatci v ervnu 2020, kde vsech devét
dotazanych rodic¢ti souhlasilo s participaci na vyzkumu, sami
sebe za Romy povazuji, ale své déti jiz ne. ,, Vite, my jsme ci-
kdni, my jesté s manZelem doma nékdy i cikansky mluvime, ale
na déti uz ne. Ty uz jsou Cesi. To se snazime na né mluvit Cesky.
Aby mély jinou budoucnost nez my.“

Posun, ke kterému dochazi pti vnimani identity v kontextu
jazyka, byl pozorovan také pii sbéru dat ve Staré Boleslavi,
kde ani jeden ze ¢tyf dotazanych rodicti své déti neudi pri-
marné romstinu, ale ¢estinu. Na dotaz, zda neni $koda, ze déti
nebudou zndt kulturni odkaz romského jazyka, jeden rodi¢
odpovida: ,,Pani, to je ostuda, kdybych méla se svymi détmi
v obchodé nebo mezi lidma mluvit cigdansky. To bych se stydéla
sama za sebe.”

Hulova (ustni sdéleni, fijen 2019) také doklada neochotu
Romt hlasit se k romské etnicité: ,,Dnes byt Romem znamend
pro né byt druhotadym obcanem. Proto mnozi z nich nechtéji,
aby jejich déti mluvily romsky“... ,,Historicky md mnoho Romii
zakddovdno, Ze hldsit se k romské mensiné je riskantni, v mi-
nulosti dochdzelo k perzekuci romského obyvatelstva, za vilky
k odesildni Romii do koncentracnich tabord, po vilce zase ko-
munisté kocujici Romy nutili k usazeni, posilali je stovky kilo-
metrii daleko do ceského pohranici...«

DISKUSE A ZAVER

Jeden z dtisledkti zminéné diskrepance se tyka metodologic-
kého hlediska mnoha studii. Jelikoz mnoho osob, které by dle
pripsané identity byly oznaceny za Romy, se s romskou et-
nickou prislusnosti neidentifikuje, dochazi k tomu, Ze mno-
ho vyzkumnych praci na tomto poli nemize do vyzkumného
souboru zahrnout osoby, které se jako Romové neidentifikuji.
Tim se snizuje externi validita danych vyzkumt. Spole¢nost
je vnimana jako prostor pro formovani etnokulturnich vzta-
hti (Szalé - Hamar, 2005), v némz pri kazdodennim diskurzu
dochézi k formovani vlastni etnické identity. Z toho divodu
je nutné porozuméni specifikiim urcovani vlivii na sebeiden-
tifikaci u ur¢itych kulturnich ¢i etnickych minorit. V ramci
vyzkumu romské kultury a Romu jako mensinové skupiny je
nutno zohlednit nizkou miru ochoty k identifiaci sebe jako
Roma. S palcivosti a problemati¢nosti sebeidentifikace Romu
se ve své bakalarské praci setkala i Hasalikova (2018), dle niz
z vyzkumného souboru 51 osob (vSechny zminéné osoby by
byly na zakladé pripsané identifikace pfifazeny k romskému
etniku) se pouze jeden clovék sam oznacil za Roma a dle této
prace se polovina osob ve vyzkumném vzorku setkala s dis-

ANTHROPOLOGIA INTEGRA VOL. 12 NoO. 1/2021



O. SHIVAIROVA, A. KajaANOVA, T. MRHALEK

kriminaci vi¢i vlastni osobé zejména kvili barveé pleti ¢i et-
nicité. Tato prace dava do souvislosti problém diskriminace
a etnické sebeidentifikace. Z jejiho vyzkumu se sebeidenti-
fikace Romt ukazuje jako sporné a pro mnohé Romy tizivé
téma (srov. Cechovska, 2014, s. 109). Upozoriuje na etické
dilema, kdy zarazovanim osob oznacovanych jako Romo-
vé do skupiny Romtl se do jisté miry dopoustime vytlaceni
této etnické minority ,z jinych sémantickych poli identifi-
kace® (s. 110). Prestoze je individualnost pristupu k sebei-
dentifikaci u osob z minorit dilezitd, znesnadnuje dulezity
ukol vyzkumného studia téchto osob. To mize byt problé-
mem, s ohledem na vyzkumna zkresleni plynouci z nutnosti
pouzivat pouze urcitou dil¢i ¢ast vyzkumné populace, ktera
se sebeidentifikaci jako Roma souhlasi. Zaroven ¢lanek
ukazuje na problemati¢nost spojeni mezi romskou identitou
aromskym jazykem jako jednim z moznych metodologickych
feSeni. Naopak jako stéZejni se jevi urcita pejorativnost slova
Rom, které muize byt pri¢inou neochoty se s touto skupinou
identifikovat nebo pifimo vymezovat vii¢i osobam, jez sdileji
spole¢né ptipsané minoritni znaky, ale li$i se Zivotnim stylem.
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