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CULTURE AND TRADITION: RECAPITULATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TWO ALTERNATIVE TERMS

ABSTRACT The article deals with theory of tradition as one of the fundamental theoretical and terminological problems of cultural anthro-
pology which has impact on its methodology, range of resolved themes and the way or the direction of putting questions. It tries through
excerption of basic encyclopaedic and dictionary literature, selected writings and authors from the field of anthropology and other related dis-
ciplines (mainly sociology and folklore studies) capture, summarize and recapitulate general ,,story“ of the term and the notion of tradition in
the course of the last 150 years — from the beginnings of the anthropological thought in the second half of the 19th century through the themes
of acculturation, modernization and cultural change in the half of 20th century to the contemporary challenges which the collaboration with
the disciplines from the field of natural sciences today brings. The emphasis is put on inherent competition with culture as the fundamental
and key concept of cultural anthropology. Both these terms are often considered and used as alternative (equivalent) and therefore we can
ask why the anthropology has preferred the term culture to the term tradition (whereas folklore studies did the opposite), how anthropology
was explicitly and implicitly considering the term tradition during its development and how the notion of tradition was gradually changing
according to actual survey topics and the dialogue with other disciplines. Last but not least we can consider the future of the concept of tradi-
tion which is significantly returning today not only in the theoretical and expert level but also as our experienced identity focus in the current
changing and interconnecting world.

KEY WORDS history of cultural anthropology; 20" century; culture; tradition; cultural transmission; cultural change

ABSTRAKT Clének se vénuje teorii tradice jako jednomu z Gstfednich teoreticko-terminologickych problémi kulturni antropologie, ktery
ma soucasné vliv na jeji metodologii, rejsttik témat, které resi, ale zptisob a smér kladeni otdzek. SnaZi se prostfednictvim excerpce zakladni
encyklopedické a slovnikové literatury, vybranych dél a autort z oblasti antropologie a jinych pfibuznych obort, se kterymi béhem svého vyvoje
antropologie vstupovala do dialogu (pfedevsim sociologie a folkloristiky), postihnout, shrnout a rekapitulovat obecny ,,pfibéh pojmu tradice
za poslednich 150 let - od pocatka antropologického mysleni v druhé poloviné 19. stoleti pres témata akulturace, modernizace a kulturni zmény
v poloviné 20. stoleti aZ po soucasné vyzvy, které pfindsi interdisciplindrni spoluprace s obory z oblasti ptirodnich véd. Diiraz je pfitom kladen
na pfirozenou konkurenci s ustfednim pojmem kulturni antropologie, kterym se stala kultura. Oba pojmy se ob¢as povazuji za v jistém smyslu
alternativni (vzdjemné zaménitelné), a proto se nabizeji otdzky, pro¢ v antropologické teorii dostal prednost pojem kultura pfed pojmem tradice,
zatimco ve folkloristice doglo k opaku, jak antropologie explicitné i implicitné pojem tradice béhem svého vyvoje chdpala a jak se toto pojeti tra-
dice v antropologickém diskurzu postupné promérovalo v zavislosti na aktudlnich vyzkumnych tématech a prinicich s jinymi védnimi obory.
V neposledni Fadé se Ize ptat po budoucnosti tohoto pojmu, ktery prodélava navrat nejen v roviné odborné-teoretické, ale stava se praktickym,
doslova Zitym ohniskem identity v sou¢asném proménujicim se a globalizujicim se svété.

KLICOVA SLOVA  dgjiny kulturni antropologie; 20. stoleti; kultura; tradice; kulturni transmise; kulturni zména

Miize se zdat prekvapivé, ze kulturni antropologie jako obor  néjsiho teoretického vymezeni, natoz aby byl ¢asto rozvijen
zabyvajici se mimo jiné $itenim a predavanim kulturnich prv- v metodologickych diskuzich ¢i testovan a aplikovan v praxi
kit v ¢ase a prostoru, se po celou dobu své existence téméf  terénniho vyzkumu. Svéd¢i o tom uz jen ndhled do nékoli-
zcela obesla bez pojmu tradice. Tento pojem nebyl v kulturni ~ ka nejuzivanéjSich zahrani¢nich antropologickych slovnikia
antropologii nikdy natolik klicovy, aby se mu dostalo pres-  ¢i encyklopedii, ve kterych pojem tradice nemd samostatné
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heslo (napf. Levinson — Ember, eds. 1996; Barnard - Spen-
cer, eds. 2004; Rapport — Overing 2004) a pokud se alespon
vyskytuje v rejstiiku, tak jen ve velmi volnych souvislostech
odkazujicich k jinym témattim, aniz by byl jasné vymezen
a definovan (napt. Ingold, ed. 2002; Birx, ed. 2006). Slovniki,
které tradici explicitné definuji a rekapituluji jeji pojeti v an-
tropologii, je napadné méné (napt. Winthrop 1991, 300-301;
Barfield, ed. 1997, 470-471). Stejné vyzniva i nahled do ces-
kych encyklopedickych a prehledovych praci. Zatimco teorii
tradice se bézné a podrobné vénuji slovniky sociologické (Ge-
ist 1994, 513; Linhart — Vodakova, eds. 1996; Jandourek 2012,
239), etnologické a narodopisné (Blahisek, ed. 2011, 98-99;
Broucek - Jerabek, eds. 2007, 1065), ceské antropologické
prace bud pojem tradice viibec nezahrnuji (Vodakova - Vo-
dakovéd - Soukup, eds. 2000; Soukup 2011) nebo jej definuji
jen stru¢né (Malina 2011, ed., online).

V této stati se pokusime objasnit, pro¢ a jak k tomu vlastné
doslo a také vysledovat, jak se pfevazné implicitni pojeti tra-
dice v antropologickém mysleni postupné vyvijelo. Pozor-
nost zaméfime predev$im na kulturni antropologii, zatim-
co podnéty z obort, které jsou kulturni antropologii blizké
(sociologie, evolu¢ni biologie) ¢i blizce pfibuzné (etnografie,
etnologie, folkloristika), zminime jen vybérové a namatkové
- predevsim v téch pripadech, které kulturni antropologii zfe-
telné ovlivnily nebo ve kterych dochdzi k explicitnimu dialo-
gu s antropologickym pojmem kultura. Kone¢né se pokusime
odhadnout, jestli je absence pojmu tradice a jeho odsunuti
na okraj zajmu v antropologickém mysleni jiz viceméné defi-
nitivni, nebo se rysuji nové moznosti, v nichz by teorie tradice
mohla nabyt vétsiho vyznamu a vyuziti.

TRADICE JAKO ,,ODPADNI PRODUKT*
ANTROPOLOGICKE TEORIE KULTURY

Ze sevramci oboru pojem tradice pouziv4 velmi ztidka a nejde
o zavedeny ¢i presnéji definovany termin, md predevsim
historické pric¢iny. Antropologie vznikala v 19. stoleti jako
védni disciplina obracejici se do evolu¢ni minulosti lidstva
nebo zachycujici tehdej$i kulturni prvky v jejich domnéle
puvodni, autentické podobé nezasazené ,civilizaci Otazka
tradice tak nebyla zpocatku prili§ problematizovand, brala
se jako zakladni ¢i vychozi stav, ve kterém ,,my*“ (jako moder-
ni evropska civilizace) nachdzime ,,ty druhé® a pokousime se
o nich néco dozvédét jesté predtim, nez je toto nase vzajemné
setkani nevyhnutelné proméni, tedy civilizuje a modernizu-
je. Problém, nakolik ,ti druzi“ skute¢né reprezentuji ptivodni
zpuisob zivota, spolu s otazkou, jakym zptsobem se rtizné lid-
ské spole¢nosti vyvijeji v neustalém kontaktu a prostfednic-
tvim setrvalé vymény zdanlivé ptvodnich kulturnich prvkd,
prichazi do antropologie teprve v priibéhu 20. stoleti.
Druhym diivodem ptekvapivého nezajmu o tradici je fakt,
ze jako klicovy termin se uz samotnych pocatcich antropo-
logie uchytil pojem ,.kultura® jako oznaceni pro systém sdi-
lenych, spole¢ensky predavanych vzorci chovani, mysleni
a vnimani. Antropologické pojeti kultury se stalo $iroce a ne-
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ustale diskutované, nescislnékrat formulované a definované,
bézné a Casto aplikované, a takto proniklo do celé fady jinych
védnich obort (napt. Kuper 2000; Horakova 2012), ale i béz-
ného, laického uzivani. Pojem tradice byl tak v antropologii
prevrstven a do jisté miry i nahrazen pojmem kultura, stal se
jeho synonymem, pouhou soucasti nebo dil¢im aspektem.!
Ktery z obou pojmt nakonec dostane v antropologické termi-
nologii prednost, pfitom nebylo ve vyvoji antropologie Gplné
jednozna¢né - napt. némecky filosof Johann Gottfried Her-
der (1744-1803), jako jeden z nejvyznamnéjsich predchtidct
pozdéjsiho antropologického mysleni, jesté bézné zameénoval
pojmy ,,humanita®, ,kultura® a ,tradice” (Kroeber - Kluck-
hohn 1952, 22), naopak némecky kulturni historik Gustav
Klemm (1802-1867) uz déval dusledné prednost pojmu ,,kul-
tura® (ibid, 25). Kultura v antropologickém pojeti byla popr-
vé explicitné definovana britskym antropologem Edwardem
Burnettem Tylorem (1832-1917) jako ,komplexni celek, ktery
zahrnuje pozndni, viru, uméni, pravo, mordlku, zvyky a viech-
ny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovék osvojil jako clen
spolecnosti.“ (Tylor 1871, 1) % Tylorovo dilo nejen zdsadnim
zpusobem pomohlo ustavit védni obor antropologie, ale
také zajistilo slibnou budoucnost pojmu kultura, ktery se
ve 20. stoleti dockal desitek, ne-li stovek, dalsich rdzné
modifikovanych definic (Kroeber — Kluckhohn 1952). Viech-
ny tyto pozdéjsi definice se vSak shoduji v tom, ze kultura je
1) naudena, nikoli vrozend; 2) sdilend ¢&i kolektivni, nikoli
pouze individualni; 3) preddvand horizontalné i vertikdlné,
tedy v ramci jedné generace (ze soucasniki na soucasniky)
i napfi¢ generacemi (od predkil na potomky). Shrime tedy,
ze podrobné rozpracovani pojmu kultura jako zcela kli¢ového
a zakladniho konceptu antropologického vyzkumu vytlacilo
na okraj pozornosti a zajmu potencialné rivalitni ¢i alterna-
tivni pojem tradice, ktery je od té doby v antropologii pokla-
déan za nedélitelnou a jen tézko odlisitelnou soucast kultury,
jiz vétsinou neni tfeba presnéji specifikovat. Pojem tradice tak
zistal v konkurenci s pojmem kultura ,lezet ladem®

DYNAMICKA KULTURA A STATICKA TRADICE
Zajimavy vhled, jak se antropologicka teorie kultury vyvi-

jela v priibéhu prvni poloviny 20. stoleti, poskytuje proslula
a dodnes vydavana prace americkych antropologti Alfreda

1 Proto kulturni antropologie béhem svého vyvoje o tradici ¢asto
hovotila, aniz by ji vét§inou ptimo jmenovala. Existuje celd rada
antropologickych koncepci, ptistupti a poznatkd, které se tésné ¢i
volnéji dotykaji tématu tradice. V prvni fadé jde o skolu konfigu-
racionismu, napft. v oblasti studia stylovych vzorct, k¥ivek riistu

a mody (Alfred L. Kroeber), ale také o antropologické studium
kulturnich zmén (Melville J. Herskovits, Homer G. Barnett, Julian
H. Steward), zvlasté pak v souvislosti s teorif akulturace (Robert
Redfield, Ralph Linton, Melville J. Herskovits) a kulturniho ohniska
(Melville J. Herskovits). Podrobnéji viz napt. Sidky 2004; Soukup
2004; Amit 2004; Soukup 2018.

2V této proslulé definici nicméné Tylor jesté chape kulturu jako
ekvivalent pojmu ,,civilizace®
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L. Kroebera a Clyde Kluckhohna (1952)°. V peclivé komen-
tovaném soupisu nejriznéjsich definic kultury, utfidénych
do nékolika zakladnich kategorii a podkategorii, je patrné,
ze prestoze v antropologii termin ,,kultura® viceméné vytlacil
nebo alespon trvale potlacil termin ,tradice®, paradoxné pra-
vé timto pojmem si Fada autort ve své snaze charakterizovat
a definovat kulturu pomahala®. Tyto zminky o tradici v defi-
nicich vénovanych primarné kultufe ukazuji, jak byl v tomto
obdobi, jako urcity vedlejsi vysledek premysleni o kultufe,
v antropologii a pfibuznych disciplinach pojem ,tradice® in-
tuitivné ¢i implicitné chapan. Tak naptiklad ty definice kultu-
ry, které Kroeber s Kluckhohnem oznacili jako ,,Historické®,
maji v tomto soupise jedinou podkategorii nazvanou ,,Diiraz
na spolecenské dédictvi neboli tradici®. Ta kromé nékolika dal-
$ich definic opirajicich se o pojem tradice obsahuje napt. de-
finici antropologa Roberta Lowieho charakterizujici kulturu
jako ,.celek spolecenské tradice” nebo vymezeni antropologa
Alfreda R. Radcliffe-Browna, ktery kulturu povazuje za ,,pro-
ces kulturni tradice (...), kterym jsou v dané socidlni skupiné
nebo tfidé ddle preddvany (...) jazyk, vira, predstavy, estetic-
ké soudy, znalosti, dovednosti a zvyklosti vSeho druhu z osoby
na osobu nebo z jedné generace na dalsi“ (ibid, 47, 48). Kroeber
s Kluckhohnem v komentafi k takto zaméfenym definicim
pripoustéji, Ze pojem tradice nemusi oznacovat jen hotovy,
vysledny produkt, ale i dynamicky proces tvorby, obecné vsak
témto typtim definic kriticky vytykaji, Ze jsou ve své vétsiné
prili§ statické, protoze stavi clovéka do pasivni role nositele
tradic a zanedbavaji jeho aktivni vklad, tvorbu a ucast na své
kultute (ibid, 48-49). Z kontextu této podkategorie je totiz pa-
trné, Ze rtizni autofi se k pojmu ,tradice uchylovali nejcastéji
pravé tehdy, kdyz chtéli zdtraznit ty ¢asti nebo aspekty kultu-
ry, které se pfedavaji jako viceméné neménné, hotové a defi-
nitivni. Naopak ve skupiné definic, kterou Kroeber s Kluck-
hohnem oznacuji jako ,Genetické“ s podkategorii ,Diiraz
na kulturu jako produkt ¢i artefakt* (ibid, 64-65), ktera aktivni
vklad ¢lovéka zohlednuje a povazuje jej za klicovy, se termin
»tradice prizna¢né viibec nevyskytuje. Také zavére¢né shr-
nuti volnych vyrokt o kulture obsahuje vynatek textu, v némz
antropolog Leslie A. White pokldda tradici za zptisob preda-
vani kultury, ktera ma v3ak oproti tradici zfetelné dynamicky
aspekt: ,Tradice - nebiologicky prenos vzorcii chovdni z jedné
generace na dalsi“. K tomu vSak dodava, ze , kultura je kumu-
lativni stejné jako kontinudlni; diky objeviim a vyndleziim jsou
pridavany nové prvky. Také je progresivni v tom, Ze ¢as od Casu
dosahuje efektivnéjsich prosttedkii prizpiisobent se ptirodnimu
prostiedi nebo kontroly nad nim“ (ibid, 100). Muzeme tedy
shrnout, Ze antropologické mysleni prvni poloviny 20. stoleti
vétsinou povazovalo tradici za statickou, setrva¢nou slozku

3V citacich z tohoto dila nevychazime z ¢eského prekladu (Kro-
eber — Kluckhohn 1969/1970), ale ptekladame je pfimo z originalu.
Totéz plati pro vSechna dalsi citovana dila.

4  Kroeber s Kluckhohnem v tomto souboru definic z obdobi
od Edwarda B. Tylora do roku 1950 napo¢itali celkem 23 definic kul-
tury, ve kterych je zdtiraznén ¢i zminén vliv tradice a spolec¢enského
dédictvi (Kroeber - Kluckhohn 1952, 150).
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kultury. Tradice se pouze pasivné predava, zatimco kultura,
jako mnohem komplexnéjsi a dynamictéjsi atribut lidské exis-
tence, se neustale méni a pretvari. Lze tedy upfesnit, Ze rozvoj
antropologické teorie kultury pojem tradice neodstranil, ale
vyznamné zjednodusil, zuzil a omezil jeho vyznam.

TRADICE VE VIRU MODERNIZACE
A KULTURNICH ZMEN

Sémantické ochuzeni pojmu tradice vedlo k tomu, ze v an-
tropologii se tento pojem zacal pouzivat spiSe v metaforicky
volném, priblizném a intuitivnim vyznamu. Hovofi se napft.
o jednotlivych ,tradicich (ve smyslu subkulturni rozmani-
tosti v ramci urcité kultury) nebo o ,tradicionalismu® (jako
snaze o nastoleni ,,ptivodni“ kulturni autenticity). Tradice se
stava soucasti ustalenych slovnich spojeni, jako je napt. ,,ustni
tradice®, ,.tradi¢ni kultura® (v protikladu vii¢i moderni spolec-
nosti) nebo ,tradi¢ni (tj. pfedkolumbovska ¢i predkolonial-
ni) minulost® (Shanklin 1981, 71). Dokonce ani ¢asté spojeni
»kulturni tradice® se nevnima jako redundantni (Ben-Amos
1984, 120). Tyto pojmy a dichotomie jsou sice v dnes$ni an-
tropologii kritizovany jako nepfesné a zavadéjici, presto se
staly soucasti bézného terminologického tizu a pronikly nejen
do jinych obort, ale i do laického uzivani.

Podnéty pro presnéjsi pouzivani pojmu tradice v antropologii
prinesla novéjsi vyzkumna témata poloviny 20. stoleti, jako je
akulturace, kulturni zména a technologicko-ekonomicky, po-
liticky a socialni rozvoj tretiho svéta. V tomto kontextu se po-
jem tradice pouzival k oznaceni konzervativnich a statickych
tendenci, které kultufe brani adekvatné reagovat na zménu
ptirodnich, ekonomickych, politickych a kulturné-histo-
rickych podminek a zamezuji tak jejimu rozvoji a zaclenéni
do globalnich procesti modernizace.

V této souvislosti se pojem tradice vyznamné prosadil ze-
jména v dile amerického antropologa Roberta Redfielda,
ktery jako nastroj svého studia rolnickych komunit ve vzta-
hu k méstskym centrtim formuloval a rozpracoval koncepci
tzv. ,Velkych a Malych tradic® Jako ,,Velkou® oznacil Redfield
mensinovou tradici méstskych elit, jez je pisemné kodifikova-
nd a peclivé, prostfednictvim vzdélanosti, kultivovand a roz-
vijend, zatimco ,Mala“ je vét§inova tradice venkovskych rol-
nikd, jez se predava vyhradné dstné, nesystematicky a je prilis
konzervativni na to, aby mohla pruzné reagovat na ménici se
podminky a efektivné prijimat nové trendy (Redfield 1953,
1956). ,,Mald tradice® je pevnym atributem venkovské komu-
nity, ktera si uz jen svou socialni a geografickou uzavienosti,
relativni ekonomickou sobéstacnosti a omezenymi moznost-
mi komunikace s vnéj$im svétem udrzuje zavedené zvyky
a neduvéru k inovacim. Veskeré akce v takové komunité po-
dle Redfielda nevyplyvaji ani tak z individualnich rozhodnuti,
jako spiSe z prirozeného a odvékého radu véci, a tudiz jsou
povazovany za nezbytné a jediné mozné. Pfestoze byl tento
Redfieldiv koncept pozdéji (ne zcela opravnéné) kritizovan
jako vyhradné teoreticky a postaveny spiSe na idealnich, et-
nocentrickych konstrukcich prevzatych z predchozi litera-
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tury nez na vysledcich terénniho vyzkumu (Shanklin 1981,
73-74), stal se pomérné hojné a Gspésné vyuzivany v celé radé
konkrétnich studii statnich spole¢nosti zahrnujicich rizné
segmenty méstského a venkovského obyvatelstva v jejich vza-
jemném vztahu. Je ovS§em pravda, Ze zejména Robert Redfield
vnesl do témat akulturace a kulturni zmény velmi konzerva-
tivni a dlouhodobé neudrzitelné pojeti tradice, které antropo-
lozka Eugenia Shanklin (ibid, 74) pozdéji shrnula takto:

1., Tradice je silou, kterd brdni zméné, riistu a kreativité, tj.
slouzi jako prostredek uchovani;

2. Tradice je iraciondlni, emotivni reakci;

Tradice zajistuje vnitfni soudrZnost;

4. Tradice vymizi nebo bude vymycena modernitou a racio-
ndlni volbou jakoZto rysii méstského prostredi.*

w

Redfield v8ak nebyl jediny, tento nahled na tradici vyplyval
z dobového uhlu pohledu na aktudlni problematiku
modernizace. Velmi podobné, tedy jako jakousi ,svéraci
kazajku® pojal tradici napiiklad i izraelsky sociolog Shmuel
Noah Eisenstadt, kdyz ve své publikaci, zpochybnujici zave-
dené eurocentrické modernizac¢ni teorie aplikované na rozvo-
jovy svét, napsal: ,Tradici si lze snad nejlépe predstavit jako
rutinizovanou symbolizaci modelii spolecenského fadu (...);
také ji miiZeme nahliZet jako zpiisob ohodnoceni, stejné jako
schvdleni a legitimizace ,totality’ kulturniho a spolecenského
fddu ¢i jakékoli jeho casti® (Eisenstadt 1973, 139).

TRADICE SE OTEVIRA BUDOUCNOSTI

V poslednich desetiletich 20. stoleti se pojeti tradice jako
pasivni a bytostné konzervativni sily zdsadné méni. Jednim
z prvnich podnéti byl ¢lanek amerického sociologa a afrika-
nisty v oblasti etiopskych studii Donalda N. Levina (1968),
ktery na zakladé prikladi nékolika nezdpadnich spole¢nosti
predlozil silnou kritiku modernizaéni teorie a vyvratil pre-
misu, ze tradice a kulturni zména musi byt nutné v rozporu.
Znacény vliv ziskala ve spolecenskych védach také publikace
amerického sociologa Edwarda Shilse (1981), v niZ je rebe-
lie a nedtvéra k zavedenym hodnotdm a postupiim jadrem
kazdé tradice - jen diky této vnitini dynamice muze tradi-
ce pretrvavat a vyvijet se tvafi v tvaf meénicim se Zivotnim
podminkdm. Také v antropologické teorii a vyzkumu zaci-
nd postupné prevladat tendence chépat tradici jako tvirci
a dynamickou slozku kultury, ktera svym trvalym odkazem
k minulosti (at uz skute¢né, imaginarni nebo dodate¢né vy-
tvorené) a smérovanim do predpoklddané budoucnosti za-
roven citlivé reaguje na pritomné, aktualni potieby a vyzvy.
Antropologové si zac¢inaji v§imat, nakolik je tradice v kazdé
spole¢nosti konstruovana tak, aby tyto nezbytné procesy kul-
turnich zmén odtvodnovala, racionalizovala a posvécovala.
Tradice tak v antropologii pfestava byt vnimana jako fixni
a staticka slozka kultury, ktera se pouze predava, a naopak se
stava flexibilnim vzorcem porozuméni a interpretace, ktery
usnadiiuje vstfebavat, zacleniovat a vyuzivat nové podnéty.
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Tradice tedy v procesu kulturnich zmén umoznuje kultufe za-
chovavat si, udrzovat ¢i vytvaret uréitou kontinuitu a zdroven
- s pomoci této kontinuity — umoziluje procesy kulturnich
zmén regulovat, smérovat a cilit do budoucnosti. Soucasné si
antropologové v§imaji, nakolik zejména v pripadé politickych
a narodnostnich rituald, ale i nejriznéjsich kontrakulturnich
hnuti, vystava potfeba vytvaret a zaklddat zcela nové tradice
(Hobsbawm - Ranger 1984). Vystizné formuluji tento novy,
v zasadé paradoxni nahled na tradici americti antropologo-
vé Richard Handler a Jocelyn Linnekin: ,,Jednim z nejvétsich
paradoxii ideologie tradice je to, Ze pokusy o kulturni ochranu
nevyhnutelné méni, rekonstruuji nebo vynalézaji pravé ty tra-
dice, které chtéji upevnit. Tradice nejsou ani pravé ani falesné,
protoze pokud pravd tradice odkazuje k nedotéenému a nezme-
nitelnému dédictvi minulosti, pak jsou vSechny pravé tradice
falesné. Ale pokud (...) je tradice vZdy definovina ptitomnosti,
pak jsou vSechny takovéto falesné tradice opravdové. Pravé a fa-
lesné — pojmy, které byly pouziviny k odliseni objektivni reality
od habadiiry - jsou nevhodné, pokud jsou aplikovdny na spole-
Censké jevy, které nikdy neexistuji stranou nasich interpretaci®
(Handler - Linnekin 1984, 288).

Americka antropolozka Eugenia Shanklin (1981) podrob-
né formulovala vyzkumny program tohoto obratu v chapani
tradice. Rozlisila 1) pasivni, analytické pojeti tradice prevzaté
z teoretické literatury socidlnich véd (pfedevsim E. Durkhei-
ma, M. Webera, K. Marxe a E Tonniese), postavené na euro-
centrickych a etnocentrickych zékladech a 2) pojeti aktivni,
praktické a domorodé, zaznamenané v etnografické literature.
Ob¢ tato pojeti existovala podle ni v antropologii po cela de-
setileti, avSak pasivni, analytické pojeti branilo dlouhou dobu
antropologim plné si uvédomit a docenit, jak jinak mtize tra-
dice fungovat v odlisnych kulturnich a socialnich kontextech.
Shanklin doklada, Zze i tak vyznamni antropologové, jako byl
Robert Redfield, Claude Lévi-Strauss nebo Ernst Gellner, a¢
byli sami terénnimi vyzkumniky, stdle zlstavali v zajeti poj-
movych dichotomii odvozenych z predchozi teoretické lite-
ratury. Navrhuje, aby se antropologie definitivné osvobodila
od autority analytického pojeti socidlnich véd a soustfedila se
vice na vysledky vlastnich terénnich vyzkumi, ze kterych cas-
to vyplyva, nakolik tradice hraje ve svém odkazu na minulost
velmi aktivni, dynamickou a flexibilni roli v utvafeni soucas-
nosti a sméfovani do budoucnosti. ,,Pojem tradice, podobné
jako kultura, je pouzivdn tak casto a v tolika kontextech, ze (...)
moznd uz ani nemd Zdadny smysl. Zatimco nevidim Zddny dii-
vod, proc se pokouset prijit s jedinym vyznamem tohoto pojmu,
vérim, Ze je mnoho divodii, pro¢ zkoumat jeho diisledky, spis
nez jej pouzivat jako obecné zndmy, samoziejmy pojem obklo-
peny mlhavymi, idedlnimi predpoklady®. (ibid, 86) Vytycuje
pritom dva mozné uhly pohledu ¢i sméry vyzkumu - 1) je
tfeba studovat tradici v jejim ,,hodnoticim uziti“ a 2) v jejim
»posvécujicim uziti. Obé tato uziti ¢i funkce tradice pritom
vystupuji bud ve vztahu 1) internim (tedy jak doty¢na spo-
le¢nost odvolavanim se na tradici hodnoti a/nebo posvécuje
to, co se déje v ni samotné) a/nebo 2) vztahu externim (jak
doty¢nd spole¢nost hodnoti a/nebo posvécuje to, co nastava
v jejim vztahu k vnéjsimu prostiedi). ,,Implicitni v rdmci obou
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téchto smérii je predpoklad, Ze tradice md uchovavajici funk-
ci pouze vzhledem k nékolika mdlo vybranym rysim, nikoli
k souhrnu veskerého chovini. Tyto rysy nejenze nemuseji byt
,staré; ale dokonce ani puvodni.“ (ibid, 77) Miizeme tedy shr-
nout, Ze tradice se v antropologickém mysleni posledni treti-
ny 20. stoleti ,,rozpohybovala® a oteviela zménam poté, co se
vyrazné zrelativizoval jeji ptivodni vyznam.

TRADICE A KULTURA JAKO KOMPLEMENTARNT
POJMY

V ramci obora blizkych kulturni antropologii také v oblas-
ti folklornich studii dochazi v zavéru 20. stoleti ke snaham
o rozvoj a rehabilitaci pojmu tradice, a to nikoli v opozici viici
pojmu kultura, ale v jejich uzké souvislosti (napt. Ben-Amos
1984; Glassie 1995). Fokloristika poklada tradici za svtij klico-
vy termin a rozviji jej i v jeho reflektované nejednoznacnosti
a rozmanitosti volnych vyznamtl, vrstev a asociaci. ,, DiileZitéj-
$i(...) nez vztycovat a pilovat novou definici, kterd by jen drZela
a stdla jako sousosi (...), je rozvijet a chdpat pojem tradice v $iti
jeho sémantického rozsahu. Pokud se vyznam tohoto pojmu ro-
zevte tak, aby zahrnoval viechny mozné zpiisoby, jakymi lidé
prevddéji staré na nové, tradice se rozprostie do asociaci s hra-
nicnimi, souvisejicimi, rovnéz nezbytnymi pojmy.“ (Glassie
1995, 395). Jednim z takovych ptidruzenych termin je podle
Henryho Glassie i ,,kultura® Tento americky folklorista kon-
statuje, ze antropologicka teorie kultury se v kritické reakci
na svtij prvotni evolucionismus az piili§ diisledné zbavila his-
torické perspektivy. Potfeba zapracovat historii se v§ak pozdé-
jivrétila s tématy akulturace a kulturni zmény. Henry Glassie
v pfimém protikladu viici pojeti, jez se utvotilo v antropologii
v prvni poloviné 20. stoleti, chape tradici jako ,kulturni dy-
namiku, jako proces, kterym kultura existuje“ a nabizi ji jako
prostfednika tohoto nezbytného propojeni mezi kulturou
a historii. Kromé toho véfi, Ze pojem tradice — presnéji rece-
no raznych tradic v rdmci jedné kultury - ndm maze pomoci
lépe chapat vnitfni dynamiku, kterou je kazda kultura trvale
utvarend (ibid, 399). Téz izraelsky folklorista Dan Ben-Amos
spatfuje v dialogu pojmi tradice a kultura jisté vyhody a moz-
nosti. Naptiklad v pripadé studia lidové kultury v méstském
prostfedi lze vhodné rozliovat mezi tradicemi riiznych ves-
nickych a etnickych skupin, které toto prostfedi postupné
zabydluji, v jejich vztahu k dominantni méstské kultute. ,,Ta-
kové zaméreni pozornosti na socidlni zdklady folkloru (...) si
vyzaduje pojeti tradice jakozto kultury.(...) Timto pfistupem se
tradice ve folkléru, podobné jako kultura v antropologii, std-
vd aspektem socidlniho vymezeni a identifikace.“ (Ben-Amos
1984, 120) Vidime, ze ve folkloristice se tésna blizkost kultury
a tradice nejevi jako nadbyte¢nd, matouci a zavadéjici prekaz-
ka, ale jako pfednost, ktera umoznuje oba pojmy rozvijet a ap-
likovat ve vzajemnych aspektech a vazbach.

SpiSe vsak nez k pokusiim pouzivat oba pojmy v jejich zamé-
nitelnosti dochazi ke snaze vnimat je ve vzajemné komple-
mentarité. Od konce 20. stoleti se pojem tradice v antropologii
(a podobné i v sociologii, etnologii, etnografii a folkloristice)
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nepovazuje za termin odborny, analyticky, ktery by mohl byt
- pokud by byl presnéji definovan - vhodnou metodologic-
kou pomitickou vyzkumu, ale spi$e za pojem lidovy, nativni ¢i
domorody, ktery prislusnici rznych kultur ¢i subkultur cha-
pou a pouzivaji rizné, k riznym ucelim a riiznymi zpisoby
- nejcastéji vSak k oznaceni toho, co se jim jevi byt 1) casté,
obvyklé a ustalené, 2) autentické, ptivodni nebo naopak no-
vodobé, 3) kontinudlni a relativné nepretrzité, 4) hodnotné,
vzacné a zasluhujici péci ¢i ochranu, 5) zadouci a prikdzané
v imperativnim a normativnim smyslu (Blahtsek, et al. 2011,
99). Takto zpravidla vymezuji tradici i ty nemnohé antropo-
logické slovniky, které neprechdzeji pojem tradice ml¢enim.
V nich se tradice vymezuje napf. jako ,,explicitni forma kultu-
ry preddvand v ase, jejiz uchovdvani je samo o sobé hodnotou*,
ptipadné jako ,kontinuita porozuméni vztahujici se k néjaké
aktivité, zpiisobu Zivota nebo projevu, jez vede k urcitym Ciniim
a presvédcenim® (Winthrop 1991, 300). Neboli ve vymezeni
pojmu tradice je vzdy vyslovné zdtraziiovana hodnota, ktera
nemusi mit platnost obecnou, ale dodate¢né pripsanou: ,, Tra-
dice oznacujici zdédény soubor rysii je kategorii, kterou jed-
notlivci a spolecnosti pripisuji projeviim, presvédéenim a zpil-
sobim chovdni v pfitomnosti s cilem dodat jim hodnotu pro
budoucnost. (...) Poskytuje diivody pro uchovini, pro zviastni
zachdzeni, pro péci (...) Tradice je tak vizemim imaginace, ale
jeji pritomnost md velmi vyznamné disledky pro socidlni Zi-
vot.“ (Barfield, ed. 1997, 470). Vidime, Ze na prelomu stoleti
se tradice stala pojmem, ktery antropologové pouzivaji nikoli
tehdy, kdyz hovoii o ,,téch druhych', ale tehdy, kdyz reflektuji,
jak ,tito druzi“ hovori sami o sobé. V jisté nadsazce lze tedy
Fict, Ze ,tradice® je v tomto pojeti vlastné vnitini, domorodé
oznaceni toho, co antropologové zvnéjsku studuji a popisuji
jako ,kulturu®

NAVRAT TRADICE V MEZIOBOROVYCH
SOUVISLOSTECH

Soucasné se vsak rysuji i nové perspektivy studia tradice.
Na pocatku 21. stoleti dochazi k ¢astému propojovani poznat-
ki a metod kulturni antropologie s evolu¢ni biologii a tim
i k vyraznému rozvoji studia kulturni evoluce (napt. Cronk
1999; Soukup 2011; Richerson - Boyd 2012; Ovéackova, ed.
2017). Tyto pristupy ¢astecné navazuji na neoevolucionismus
posledni tretiny 20. stoleti, pfedev$im na sméry evolu¢ni psy-
chologie, sociobiologie a memetiky, které byly antropology
ve své dobé prijimany spise kriticky nebo neduvérivé, v sou-
¢asné dobé vsak rozvijeji nové metody mnohdy postavené
na pocita¢ové programované matematické simulaci. Z tako-
vych soucasnych smérii ziskala zna¢ny ohlas napriklad teorie
podvojné dédi¢nosti, ktera zdtiraznuje, ze lidskd kultura vzni-
kala na zakladé evolu¢nich principt, ale soucasné jeji vznik
mél a doposud m4 silny zpétny dopad na priibéh a sméfovani
biologické evoluce. Geny a kulturni prvky spolu interaguji,
a proto je tfeba biologickou a kulturni evoluci nahlizet a stu-
dovat ve vzajemnych zpétnych vazbach (Richerson - Boyd
2012). Protoze pravé v takové vzajemné vazbé biologie a kul-
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tury vznikaji kulturni tradice, k objasnéni jejich vzniku, roz-
voji a $ifeni je nejen mozné, ale i nutné vyuzit principy znamé
z biologické evoluce. Pro interdisciplinarni studium tradic je
zvlast podnétna kulturni fylogenetika, kterd prozkoumava
zjevné i méné napadné paralely mezi biologickou a kulturni
evoluci a s pomoci fylogenetickych metod se pokousi objas-
nit vznik, rozvoj a §ifeni vybranych kulturnich prvka (typicky
napt. artefaktd, jazyki ¢i pohadkovych motivil) nebo i celych
kultur (Mace, et al. 2016, Lipo, et al. 2017, Ovcackova, ed.
2017,230-279). K tomu ma co fici také kognitivni antropolo-
gie, ktera doklada, ze o uspéchu sifeni urcitych tradic nemu-
si vzdy nutné rozhodovat lidska schopnost jejich napodoby,
uchovani a reprodukce - uz jen proto, Ze kulturni transmise
byva zpravidla vybérova, ¢astecnd nebo nepfesna. Tradice se
$ifi spiSe na zakladé kognitivni atraktivity a specifickych pre-
feren¢nich princip, které jsou nevédomé a nezamérné. Tepr-
ve na jejich zakladé Ize vysvétlit, pro¢ se nékteré tradice $ifi
uspésnéji nez jiné, pripadné i jejich $ifeni predpovidat (Morin
2016).

Jednim z velmi dulezitych vysledka téchto mezioborovych
pranika, ktery tésné souvisi s teorii tradice, je stale diskuto-
vany predpoklad, ze pro vznik kultury je nezbytnd kumulativ-
ni kulturni evoluce, ktera hromadi vydobytky ze soucasniku
na soucasniky a z generace na generaci, a tak postupné naby-
va na komplexité. Tento jev je typicky pro ¢lovéka, zatimco
v pfirodé ho prozatim nachazime ojedinéle jen u nékterych
zivoci$nych druht, a to ve spiSe rudimentarni formé. Pro na-
startovani kumulativni kulturni evoluce je ziejmé nezbytné
uleni prostfednictvim presné imitace. Bez moznosti presné
imitace by musel kazdy jedinec, bez ohledu na svou vynaléza-
vost, schopnost uceni a dosazenou troven svych predchiidct
zadinat vzdy znovu a od zacatku, zatimco presnd napodo-
ba nam dava moznost investovat vice energie a pozornosti
do postupnych vylep$eni, jez se s¢itaji a mohou tak vytvofit
velmi komplexni tradici. Lidé jsou pro pfesnou imitaci, jak
se jevi i z laboratornich experimentt, zfejmé geneticky pre-
disponovani, zatimco u jinych zivoci$nych druhii probihd
uceni na zakladé jinych principd, jez ke kumulativni kulturni
evoluci a tedy ani vzniku komplexnich tradic pravdépodobné
vést nemohou. (Richerson - Boyd 2005, 155-166; Ov¢ackova,
ed. 2017, 190-197, 284-291). Specificky lidské tradice zalo-
zené na vybéru, improvizaci a neustalém zdokonalovani tedy
vznikaji diky prvotni schopnosti pfesné napodoby, od které se
muzeme ndsledné odpoutat a nauc¢ené dale rozvijet.

Jak je patrné, pfirodni védy mohou dodat studiu tradice dalsi
témata, nastolit dosud nepolozené otdzky a obohatit metodo-
logii o nové, aktualni postupy, pficemz kulturni antropologie
je velmi plodnou oblasti pro takova mezioborova setkani. Ne-
1ze prehlédnout, ze ve vSech téchto smérech ovlivnénych evo-
lu¢ni biologii se pojem tradice za¢ina pouzivat v exaktnéj$im
vyznamu, nez tomu bylo ve spolecenskych védach minulého
stoleti. To mtZe znamenat, Ze pravé dochdzi k urcité obnové
a rehabilitaci tradice jako analytického, odborného terminu.
Pojem tradice se tak diky sou¢asnym interdisciplinarnim pri-
nikim mozna opét stava plnohodnotnym terminologickym
néstrojem studia a vyzkumu.
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