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ANTHROPOLOGY AND NATURALISM

ABSTRACT The aim of the text is focus on the critical reflection of postmodern approaches and the form of interpretativist research in the
field of anthropology from the point of view of the philosophy of science based on the natural science approach. We point out the pitfalls that
the postmodern concept brings and as a corrective we present a conception based on naturalistic approach on the findings of the philosophy
of science. Although anthropology draws on a philosophical basis, naturalism in the methodology of anthropological research has so far not
been fully taken into account. The aim is to fill this gap and to show the importance of incorporating the natural approach to the study of hu-
man behavior, especially in anthropological field research. In the text we summarize the main areas with which anthropology works. We will
show the current approach to studying these areas and how these areas can be enriched by a naturalistic view.
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ABSTRAKT Cilem textu je zaméfit se na kritickou reflexi postmodernich pfistupti a podobu interpretativistického vyzkumu na poli antropolo-
gie z pohledu filozofie védy zakladajicim se na naturalistickém pfistupu. Poukdzeme na tskali, které postmoderni pojeti pfinasi, a jako korektiv
predlozime koncepci, jez vychazi z naturalistického pojeti opfeného o poznatky z filozofie védy. Prestoze antropologie cerpa z filozofického
zékladu, naturalismus nebyl v metodologii antropologického vyzkumu doposud zcela zohlednén. Cilem je tuto mezeru vyplnit a ukdzat, jaky
vyznam muze mit zaclenéni naturalistického pristupu pti zkoumdni lidského jednani, zejména potom pti antropologickém terénnim vyzkumu.
V textu shrneme hlavni oblasti, s nimiZ antropologie pracuje. UkaZeme soucasny pristup ke studiu téchto oblasti a jakym zptsobem lze dané
postupy obohatit o naturalisticky pohled.

KLUCOVE SLOVA Naturalismus; interpretativismus; antropologicky vyzkum; metodologie; epistemologie

UVOD postmodernismus ve filozofii podroben zna¢né kritické refle-

xi, na poli antropologického badani nasel své misto a v sou-

Text' se zaklada na interdisciplindrnim pfistupu ke studiu
¢lovéka tim, ze propojuje kvalitativni metodologii antropolo-
gického vyzkumu s naturalismem. Pfedkladana price cerpa
predevsim z filozofického zakladu, kdy je cilem aplikovat po-
znatky z filozofie jazyka do metodologie antropologického vy-
zkumu zaklddajicim se na interpretativnim pristupu. V sedm-
desatych letech dvacétého stoleti se do antropologie etabloval
novy metodologicky pfistup — postmodernismus. Ackoli byl

1 Text vnikl v rdmci projektu Naturalizovana metodologie antro-
pologického vyzkumu, fe$eného na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy jako Vnitfni grant 2018.
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¢asnosti je dominantnim metodologickym pfistupem. Studie
poukaze na tuskali postmoderniho pristupu a predlozi kon-
cepci, ktera je v souladu s naturalistickym pojeti predevs$im
W. V. O. Quina.

Filozoficka témata tykajici se otazek ontologickych maji ne-
pochybné praktické implikace pro antropologicky vyzkum.
Antropologie vice nez jiné socialni obory vyzaduje spolupraci
s ostatnimi védeckymi disciplinami. Interdisciplinarni pfesah
se objevuje ve vSech odvétvich antropologického zkouma-
ni. Antropolog pfi své praci vyuziva nejenom common sense,
ale také se opira o poznatky ze soucasné védy, at uz se jedna
o biologii, jazykovédu nebo psychologii. Dohromady tak vy-
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tvari nastroje ke zkoumani lidského subjektu v socidlnim pro-
stfedi. Jsme schopni odhalovat a interpretovat jednani na za-
kladé obecnych zakont a znalosti o zasadach lidského mysleni
ajednani, je to nastroj, ktery slouzi jako aplikator k porozuméni
ostatnich. Stejné tak pfirodni védy, jez jsou vzajemné konzis-
tentni, tj. vychazeji ze svych vzajemnych poznatki diky tomu,
ze jsou zakotveny ve stejné materialistické ontologii. Materia-
listicka ontologie se zaklada na kauzalnich a fyzickych zakoni-
tostech. Cil argumentace bude sméfovat k obhdjeni tvrzeni, ze
ustfednim zdjmem antropologie by mélo byt kauzalni vysvét-
leni kulturnich faktii. Naturalisticky pfistup usiluje o hledani
a popisovani kauzalnich zakonitosti, generalizovani empiricky
ziskanych poznatkt a falzifikaci teorie, ktera predchazi védec-
kému vyzkumu. Zakladnim ptistupem ke zkoumdni svéta je
ontologicky naturalismus, tj. existence pouze jedné objektivni
reality, ktera je nezavisla na mysli jedince, a s tim souvisejici
metodologicky naturalismus, tj. poznatky o vnéj$im svété zis-
kavané za pomoci metodologie pfirodni védy.

KRITICKA REFLEXE NATURALISMU
A INTERPRETATIVISMU

Postmoderni pfistupy ve filozofii byly podrobeny znac¢-
né kritice ze strany naturalistd. V socialnich védach vsak
postmodernismus ziskal své misto zejména proto, Ze svymi
tezemi podporoval myslenky, které byly formovany davno
pfed postmodernismem na poli antropologického badani.
Jedna se zejména o myslenku relativismu, jez byla mnoho-
krat zpochybnéna ve 20. stoleti analytickymi filozofy. O sil-
nou kritiku se zaslouzil Donald Davidson a Alex Rosenberg.
Kdyz Davidson napsal ,,On the Very Idea of a Conceptual
Scheme® (Davidson 2006), zpochybnil v tomto textu tzv. tie-
ti dogma empirismu, tj. rozdéleni na formu a obsah. Mohlo
by se zdat, Ze jeho argumenty utlumily myslenku relativis-
mu. Uz ve svém ranéj$im spise ,,Cim se mysl zabyva“ (Da-
vidson 2004) ¢aste¢né zminuje, jak neuchopitelnd myslenka
relativismu je. Tvrzeni spoc¢iva v tom, Ze pokud mame jednu
myslenku ¢i néjaky vyrok, je mozno je interpretovat rtizny-
mi zpusoby. Vzhledem k tomu, zZe se kazda myslenka nebo
vyrok vzdy vztahuji k néjakému objektu, museji byt i rtizné
interpretace vztazené k urcitému objektu. Své tvrzeni obha-
juje na prikladu dvou riznych stupnic uzivanych pii mére-
ni jednotek teploty, tj. Celsiovy a Fahrenheitovy (Davidson
2004, 88).

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti v ndvaznosti na moder-
nitu doslo k nahrazeni darwinovskych ideji novymi postmo-
dernimi imperativy. Tento model reagoval na zmény, které
prinesla druhd svétova valka. Jedna se o protiklad k pozitivi-
smu a evolucionismu (Doherty - Graham - Malek 1992, 27).
Mezi zastance relativismu patti naptiklad R. Rorty, T. Kuhn,
David Bloor a B. Barnes. Rorty prosazuje myslenku rznych
epistemickych systémi, kdy neni mozné urcit, ktery z nich je
spravny. Podle Rortyho nema smysl pfistup ¢i teorii povazo-
vat za nevédeckou, iraciondlni nebo nelogickou. Vzhledem
k odli$nosti epistemickych systémtl totiz nemuzeme bezpecné
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urcit, kterd je opravnénd, pravdiva, stejné tak jako presvédce-
ni (Boghossian 2007, 30).

Alex Rosenberg, jenz je vyznamnym kritikem interpretati-
vistickych pristupti v socidlnich védach, si poklada zakladni
otazku ,,Jak je mozné, Ze socidlni védy nedosahuji takového po-
kroku jako védy ptirodni?“ (Rosenberg 2012, 21). Uspé$nost
socialnich véd za védami piirodnimi zcela jasnym zptsobem
zaostdvd. Staci se podivat na kritéria hodnoceni vyzkuma
z pohledu védcti pfirodnich a védcii socidlnich. Rosenberg se
otazkou tzv. zaostalosti socialnich véd zabyva hned v nékolika
publikacich. Co shledava v socialnich védach jako problema-
tické, je prilisné zaméreni na subjekt a kladeni dtirazu na ko-
gnitivni kontrolu subjektu. Epistemicky empiricismus by ne-
mél poskytovat takovy vliv na kognitivni kontrolu, a naopak
by se mél zamérovat na zkusenosti, které jdou nad ramec této
kontroly (Rosenberg 1980, 13).

I védecky pristup byl napaden vlnou kritiky, a to ze strany
postmodernismu. Mezi témito dvéma pristupy existuje pro-
past, ktera je zna¢nd hlavné v oblasti epistemologie. Z epis-
temického uhlu pohledu nemiize byt antropologie nikdy
vnimana jako véda vzhledem ke svému pfedmétu zkoumani,
jimz je subjekt. V pripadé lidského subjektu je nemozné doci-
lit takovych poznatkil, které by smétovaly k objektivni pravdeé.
Dal$im argumentem je tvrzeni, Ze véda je pouze iluzorni —
tento argument vychazi predevs$im z nadrazenosti zapadnich
socialnich skupin, ¢imz ukazuji na podfadnost utlatovanych
skupin, tj. lidi z oblasti tietiho svéta. Timto se postmodernis-
té vymezuji viici zapadni racionalistické tradici (Spiro 1996,
764). Tato tradice pfi pouziti filozofické terminologie vychazi
z metafyzického realismu, kdy jazyk slouzi jako nastroj pro
sdileni vyznama ve svété, to znamena, Ze jazyk ma referencni
funkci. Podle postmodernismu jsou interpretace a zkoumani
socialni skupiny zalozeny na odhalovani vyznamu. Analogie
mezi odhalovanim vyznamu jakoZto ndstrojem, jenZ slouzi
porozuméni zkoumanému subjektu v naturalistickém a in-
terpretativistickém pojeti, souvisi s teorii vyznamu a pojmem
pravdy. Intersubjektivita je nastroj pro odhalovani vyznamu
v naturalismu, naopak potom v postmodernismu se o inter-
subjektivitu nelze spolehlivé oprit.

Dalo by se Fici, ze by nas smérovala k jesté vétsi propasti. V pri-
padé, Ze budeme lidské poznani a pravdu? relativizovat v za-
vislosti na kulture, etnickém piivodu, rase nebo spole¢enském
postaveni, dostaneme se do pasti, ktera bude obdobna pojeti
etnocentrismu. Pravda by se méla odvijet od empirie, abychom
mobhli Fict, Ze existuji platna kritéria pro odhaleni vyznamu, jak
objektivni, tak intersubjektivni (Spiro 2009, 765). Jediné na z4-
kladé platnych kritérii jsme schopni hodnotit, co je pravdivé
a co nikoli. Pokud v8ak zadna takova kritéria neexistuji, nelze
o pojmu pravdy viibec mluvit a tim neni mozné se dobrat jaké-
hokoliv druhu poznéni. S predpokladem existence objektivni
reality by védomosti nemohly byt chapany jako vykonstruova-
né, ale jako objektivni. Navzdory problemati¢nosti pojmu prav-
dy nelze pravdu chapat jako relativni pojem (Ruse 1995).

2 Ve smyslu opodstatnéného jednani, tj. je mozné se opfit o ob-
jektivni fakta.
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Vratme se zpét k etnocentrismu. V antropologickych teori-
ich je myslenka etnocentrismu prezentovana jako smér, ktery
vyzdvihuje zdpadni spole¢nosti, v jejichz svétle jsou ostatni
spole¢nosti degradovany na méné vyspélé, primitivni nebo
ménécenné.

Podle postmodernismu ,,...neexistuji Zddné objektivni diivo-
dy, proc preferovat zdpadni racionalismus na tikor jinych tra-
dic. Véda je forma dominance, kterd je zfejmad v antropologii
v pripadé asymetrie moci, jejimZ projevem je rasismus, etno-
centrismus“ (Rorty 2012, 203).

Richard Rorty, ackoliv je jeho pristup do jisté miry relativis-
ticky, se sam povazuje za anti antietnocentristu (Rorty 1990,
57). Z jeho pohledu to znamena, Ze 1ze nahliZet na etnocent-
rismus i pozitivné. Etnocentrismus je sice chapan z pohledu
nadrazenosti zapadni spole¢nosti, nicméné upozornuje, Ze
zapadni spole¢nost je jinakosti oteviena pravé proto, Ze na ni
umoznuje nahlizet, nikoli se nad ni povysovat (Rorty 1979).
V névaznosti na to se domnivime, Ze naopak relativismus
miZe byt tou dvousecnou zbrani, kterd miZze na tuto jinakost
pohlizet s onim nezadoucim despektem. Kulturni relativis-
mus nas nabadd k tomu, abychom se vyhnuli etnocentrismu.
Nicméné ani relativistické pojeti nas nemuze privést k bez-
chybné interpretaci, naopak ji u¢ini nemoznou, protoze neni
mozné interpretovat néco, co je natolik odlisné od toho, co je
nam znamo. Toto stanovisko nema v zddném ptipadé za tkol
héjit etnocentrismus. Nastroj, jenz ndm umozni se etnocent-
rismu vyhnout, je nasnadé. Jedna se o to, co Davidson nazyva
principem vstficnosti. To znamena, Ze je mozné odmitnout
relativismus a zaroven se vyhnout onomu tolik kritizované-
mu etnocentrismu pfijetim dvou zasad: 1) pfijmout myslenku
existence objektivni reality a 2) interpretovat mluv¢i jako raci-
ondlni, ale podle nasich standardu.

Postmodernismus odmita viechny postulaty vychazejici z na-
turalistického pristupu a argumentuje, Ze védy, které se za-
byvaji lidskym subjektem, nemohou byt hodnoceny stejnym
méiitkem jako védy piirodni. Neni mozné nalézt pravdu
objektivni ani intersubjektivni. Antropologie tedy nespliuje
pfisnd védecka kritéria, ale muze slouzit jako nastroj k obje-
vovani vyznamtl. Odhalovani vyznam se zaklada na diiklad-
né textové analyze, diky niz lze odhalit i skryty kontext. To
vSak vylu¢uje moznost odhalit vyznam na zakladé kauzalniho
vysvétleni, které je pro védu signifikantni. Pokud by antro-
pologie nésledovala logiku pfirodnich véd, jejichz predmét
zkoumani ma kauzalni vysvétleni, mohla by pozvednout svou
hodnotu a stat se védou.

Nelze zpochybnit rozdily, které se napfti¢ lidskymi spolecen-
stvimi objevuji, ale je tfeba zminit, Ze takové rozdily nejsou
natolik radikalni, aby zabranily antropologtim pochopit jiné
spole¢nosti. Mtizeme pochopit mysleni druhych na zakladé
vlastnich zkusenosti a mizeme odhalit vyrazy na zakladé evi-
dence, kterou mdme pro své vlastni jednani. Véda je podle
postmodernistii pouze vypravénim pribéhu, kritéria pro hod-
noceni mohou byt pouze subjektivni.

Na zakladé kladeni dtirazu na text, jeho subjektivni interpre-
taci a zpochybnéni autority autora je ve finale text nahlizen
jako otevieny jakékoliv dalsi interpretaci. Vypovéd autora
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tedy nema prili§ vysokou hodnotu, ne-li zcela zadnou. Jestlize
vsak potla¢ime autoritu antropologa jakozto védce, stane se
potlacenou i védeckd hodnota antropologického badani.
Argumentem, ktery slouzi ve prospéch interpretativismu a pro
vyvraceni vy$e zminénych tvrzeni, jsou dvé zakladnilidské sloz-
ky, jez nejsou potrebné pti studiu fyzickych objektt — empatie
a vhled. Lidské propozice, zajmy a touhy jsou kulturné podmi-
nény, protoze se vztahuji vzdy k prostfedi, ve kterém jedinec
zije. Tyto touhy se transformuji do vyznamd, jez jsou kulturné
relativni. Vzhledem tomu, Ze se kultury od sebe odlisuji, nékdy
i velmi radikalné, jsou vyznamy nesouméfitelné. Mysl a kultury
jsou objektivné neprtihledné, neexistuje zadny zptisob, kterym
bychom mohli odhalit obsah mysli a proniknout do kultury,
jez je spletend z pavuciny vyznamu. JelikoZ praci antropologa
je odhalovat vyznamy a odhalovani téchto vyznami je natolik
problematické v ocich postmodernistd, neni mozné provadét
nic jako antropologicky vyzkum ¢i cokoliv jiného.

Problém postmoderni antropologie spociva ve velmi tenké
hranici toho, co je mozné povazovat za beletrii, popularni an-
tropologii a védeckou disciplinu: antropologii (Clifford, Mar-
cus 1986, 34). Vratme se znovu ke kli¢ové antropologické tlo-
ze, tj. interpretaci. V ndsledujici kapitole se zaméfime na jeji
interpretativistickou podobu.

V nasledujici ¢asti si ukaZeme argumenty, pro¢ se domnivame,
ze by antropologické badani mélo sméfovat k naturalistické
koncepci. V jednotlivych ¢astech osvétlime dané oblasti zkou-
mani, o které se opiraji poznatky v ramci antropologického vy-
zkumu, a ukaZeme, jak by mohla vypadat jejich naturalizovana
podoba, pripadné korekce nékterych pristupt. V prvni radé
se podivejme, jakym zptisobem je definovana véda a proc¢ jeji
soucasna postmoderni podoba ztraci status védy.

ANTROPOLOGIE JAKO VEDA

Kritika socidlnich véd spociva v tvrzeni, Ze tyto zaostdvaji
ve svych poznatcich vyrazné za védami pfirodnimi, ptipad-
né Ze je u nich zfejma absence pokroku. Véda ma nastavena
pravidla, ktera jsou osvédc¢end, védci dodrzovana, a na zakla-
dé téchto normativnich pristupt jsme schopni generovat re-
levantni a objektivni vysledky zkoumani (Rosenberg 2012).
Véda se zaklada na nécem, co mizeme pozorovat a kontrolo-
vat. Nejzakladnéjsi a nejvyznamnéjsi metodologicky nastroj
je testovani hypotéz. Uvedme piiklad lidského jednani, ktery
sam o sob¢ ukazuje, jakym zptisobem véda pracuje. Na zakla-
dé néjaké evidence je formovana hypotéza, ktera ma formu
kdyz X, tak Y. To znamenad, vim, Ze kdyZz hfmi, pravdépodob-
né bude i prset - tuto hypotézu potom mohu libovolné tes-
tovat vzdy, kdyz zahfmi, a pozorovat, zda za¢ne prset. Pokud
budu tuto hypotézu testovat dostatecné dlouho a vzdy se mi
potvrdi, ziskavam tak informaci, Ze kdykoliv zahfmi, bude
i prset. Védeckému zkoumani vidy predchdzi teorie, ktera
se vyznacuje logickou koherentnosti, je vnitiné konzistentni
a nékteré z jejich teoretickych konceptd jsou méfitelné. Ve-
decka teorie formuje hypotézy, jez jsou ovéritelné, tj. je mozné
je verifikovat nebo falzifikovat (Kuznar 2008, 5).
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Nejenom o védé miizeme Fict, Ze zkouma poznatky o svété
timto zptisobem. Takové postupy pouzivaji lidé bézné v ka-
zdodennim Zivoté, aby ziskali informace o svété, ve kterém
se nachazeji. A co vic, jsou schopni tyto informace prizpiso-
bovat zméndm, které v jejich prostedi nastavaji, tj. adapta-
tivné reagovat na napriklad zménu klimatickych podminek
(Alcock 2003, 84). Postup je zcela intuitivni a prirozeny -
kdyz nastane néjaka udalost, pozorovatel se snazi zjistit, co se
stalo, a na zakladé toho formuje hypotézu. Z takové hypoté-
zy muze predvidat udélost, jez by mohla nastat v budoucnu.
Dochazime k deskriptivhimu popisu na zakladé empirickych
dat. Tento postup je nazyvan ,,popisné-kauzdlni generalizace®
(Kincaid 2012, 85).

Neméné vyznamnou roli v budovani védeckych hypotéz hra-
je teoretické zazemi, ze kterého zkoumani vychazi. Socidlni
védy, nevyjimaje antropologii, vychazeji ve svych badani, ze
systematickych empirickych poznatkd, za kterymi se nacha-
zeji i kauzalni vztahy.

Antropologické zaméfeni na kulturni prvky, které dominuji
v antropologickém vyzkumu dvacéatého stoleti, se soustredi
na ... normy, hodnoty, presvédceni jako na hlavni kulturni
prvky (Kincaid 2012, 378). Ke véem témto kulturnim prv-
kim je mozné pristupovat jako ke kulturnim modeltim, jez
maji v ramci spole¢nosti jisté systematické usporadani. Kul-
turni modely tvofi koherentni celek, ktery stejné jako vét§ina
systém vychazi z kauzélnich zakonitosti.

Vsechny abstraktni entity jsou spojené s empirickymi feno-
mény, které jsou kauzalné vysvétlitelné a testovatelné (Kuznar
2008, 173). Ukazali jsme, Ze soucasnym pristupim v ram-
ci antropologie, ale i jinych socialnich véd, schazi kauzalni
pristup ke zkoumani socialnich aktért. Dal$im nedostatkem,
jenz je markantni v socidlnich véddach, je absence empirické
generalizace.

Domnivéame se, ze antropologie by v mnoha ohledech mohla
Cerpat z naturalistického pristupu, zejména co se tyce znaku
védeckosti. Hlavni bod, s nimz je potieba pracovat, je existen-
ce jednoho nezavislého svéta. Pro tento svét mame evidenci,
nemuzeme predpokladat existenci jinych svéta ¢i svétt, kte-
ré se nachazeji v myslich jedinci. Jednim z dtvodd, proc se
domnivdme, Ze je tato myslenka neudrzitelna, je existence
intersubjektivity. Pokud bychom kazdy zili ve vlastnim svété,
nemobhli bychom si vzajemné viibec porozumét a ani se na jis-
tych vécech shodnout. Zejména se jedna o objekty, predméty
a vyznamy, které jsou vefejné dostupné. Kuznar zminuje, Ze
ackoliv naturalismus odmita existenci nadpfirozenych entit,
neznamena to, Ze by antropologové méli sviij zdjem smétovat
pouze k empirickym fenoméntim.

»Jakykoliv fenomén, ktery miize byt empiricky definovin a spo-
lehlivé méten, tj. ndbozenské ideje, socidlni vztahy, emoce,
kognitivni schopnosti, a dokonce i zménéné stavy védomi, lze
védecky studovat.“ (Kuznar 2008, 173). I abstraktni entity se
vztahuji vzdy k néjakému fyzickému objektu, proto je mozné
tyto fenomény zkoumat empiricky.

Muizeme fici, Ze prijetim naturalismu se vracime zpét k po-
zitivistickym pristupim. Pokud budeme nadéle nasledovat
myslenky filozoftl, jako byli Quine a Davidson, je tfeba zmi-
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nit, ze se pozitivismus od naturalismu v urcitych ohledech
odlisuje (odmitnuti rozdéleni mezi analytickymi a syntetic-
kymi soudy?), tak se dostaneme cisté k empirické zkuSenosti
a odmitneme rozdéleni mezi schématem a obsahem®, ¢imz se
zbavime myslenky na relativismus. Je dalezité si uvédomit,
ze jednim z nejdilezitéjsich bodti naturalismu je interpretace
pozorovatelného chovani — proto svou pozornost pfeneseme
k behaviorismu v naturalistickém pojeti.

BEHAVIORISMUS A ANTROPOLOGIE

Antropologie je disciplina, jejimz tkolem je interpretovat
lidské subjekty. Abychom docilili co nejpresnéjsi interpre-
tace, je zakladnim predpokladem porozuméni. Interpretace
potom vychazi z pozorovani téch, které chceme interpreto-
vat. V predchozich kapitoldch jsme ukazali, jak naturalisticka
pozice poskytuje jasny vhled do fungovani mysli na zakladé
kauzalniho pisobeni na fyzické télo, jenz zapric¢inuje urcité
jednani.

Neodmyslitelnou roli pfi interpretaci hraje behaviorismus.
Jiz Quine upozornoval na dtlezitou roli behaviorismu, kte-
rou dokazoval ve svych myslenkovych experimentech, a po-
ukazoval i na vliv behaviorismu ve védé. Quine se domniva,
ze jediné, co mame k dispozici, je pozorovatelné chovani
a na zékladé jak verbélnich, tak neverbélnich projevii muize-
me ziskavat poznatky o svété a ty nasledné ovérovat, ostatné
stejné tak jako véda. (Quine 2012)

Choviéni je sémantickym a epistemologickym zakladem men-
tality, bez néhoz by nebyl mozny pohled do mysli ostatnich.
Neznamena to, ze behaviorismus by umoznoval ,¢ist* lid-
skou mysl, ale napomaha predvidani jednani druhych. Pokud
mluvéi tvrdi, Ze ma néjaké propozi¢ni postoje, neni divod po-
chybovat o tom, Ze je skute¢né md - pritomnost propozi¢nich
postojt u ¢lovéka povazujeme za néco nezpochybnitelného.
Podivejme se na Davidsona a jeho pristupy ke zkoumani
mysli. Propozi¢ni postoje, které se nachdzeji v hlavé sub-
jektu, vzdy podléhaji tzv. autorité prvni osoby. To znamend,
ze ¢lovék vzdy vi, jaka jeho presvédceni jsou, zkratka vi, co
si mysli, a vi, o ¢em je presvédéen (Davidson 2004). Tato
sebehodnoceni nejsou zaloZena na evidenci, ale nékdy z ni
miiZe subjekt vychazet. Pokud nam mluvci sdéli své postoje,
nemuzeme vzdy s jistotou urcit, na zakladé jaké evidence bylo
takové presvédceni ziskdno. Davidson zdlraznuje, Ze podle
autority prvni osoby to, co mluv¢i fikd, znamena presné to,
co ma v umyslu:

»--. Slova mluvéiho (obecné) znamenaji presné to, co se jimi
snazi vyjadrit ... existuje predpoklad — nevyhnutelny predpo-
klad obsazeny v interpretaci — Ze mluvci vétsinou vi, co se snazi
vyjadrit. TakzZe existuje také predpoklad, Ze pokud mad mluv-
¢i danou vétu za pravdivou, znd jeji obsah.“ (Davidson 2006,
250).

3 Quine tuto myslenku rozpracovava ve ¢lanku ,,Dvé dogmata em-
pirismu®.

4 Davidsonovo tfeti dogma empirismu.
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Kognitivni funkce koreluji s organizaci a siti neuralnich vzru-
chii. Rada védeckych studii také poukazuje na piimy kauzalni
vztah mezi neurdlnimi procesy a mentalnimi fenomény, které
se odehravaji v lidském mozku. Opirame se o nase smyslové
poznani, jez ndm podava vérny obraz vnéjsiho svéta. Vysled-
kem pfijimani vjemt za pomoci percepce vznika v nasi mysli
obraz, jehoz vnimame jako odraz externiho svéta (Welsch,
Singer, Wunder 2011, 24).

Poznatky zahrnujici znalost o myslich ostatnich jedinct za-
viseji na pozorovani jejich jednani (Kim 2010, 87). Kdyby-
chom nasledovali karteziansky dualismus nebo relativismus,
tak bychom se ptipravili o moznost predvidat jednani a ,,¢ist®
obsahy mysli jinych lidi, coz by zaptic¢inilo, Ze by nebylo moz-
né odhalovat vyznamy v intersubjektivni komunikaci a ani by
zadny vefejny vyznam neexistoval. Abychom to shrnuli, bez
behavioralni evidence zahrnujici i verbalni chovani je nemoz-
né urcit, co si ostatni mysli nebo co citi. Vychazejme tedy ze
soucasné podoby postmoderni antropologie a polozme si par
otazek. Jak mizeme vnimat projevy naptiklad bolesti, ktera
je zpusobena fyzickému télu, bez ptijmuti kauzality? Jak by-
chom mohli fungovat v bézném zivoté bez predvidani jednani
druhych lidi? Neni snad nasi kazdodenni praxi interpersonal-
ni komunikace a kooperace s ostatnimi?

Aby bylo mozné zodpovédét tyto otazky, domnivame se,
ze mame jedinou moznost, a tou je nasledovat naturalistic-
kou koncepci. Vzhledem k tomu, ze ¢lovek je entita fyzicka
a funkce jeho fyzického téla je zalozena procesech, které jsou
totozné s fyzickymi procesy, je tieba k jeho zkoumani pristu-
povat stejnym zptisobem. Pokud je chovani téchto neoddé-
litelnych slozek clovéka podminéno obecnymi fyzikdlnimi
zakony, pak musi byt i lidské jednani fizeno stejnymi zdkony
(Rosenberg 1980, 14). Zkoumani lidskych subjekt je umoz-
néno na zdkladé biologickych a psychologickych predpokladi
po odhaleni jak vyznamd, tak toho, jaky maji smysl kulturni
fenomény pro zivot ¢lovéka. Psychologické fenomény mohou
byt nahlizeny z hlediska neurologie, tj. zkoumani procest
v mozku a ty jsou neodmyslitelné spjaty s biologii, tj. télesnou
schrankou (Sperber 1996, 18).

ANTROPOLOGIE A NORMY

V nasledujici ¢asti objasnime, jakym zptisobem ma vliv be-
haviorismus na formovani nasich propozic a jak to souvisi
s normativitou. Nebude se jednat pouze o koncept normativi-
ty v ramci jazykovych struktur nebo struktury lidského moz-
ku, ale ukdzeme i roli norem ve spolecnosti a jaky vztah maji
k antropologii. To, co nas bude zajimat, je, jakou roli hraji
normy v lidském chovani a jaky je jejich vyznam v antropolo-
gickém zkoumani z hlediska naturalismu.

V prvni fadé se podivaime na koncept normativity. Prostied-
nictvim kauzalniho fadu ziskavame presvédceni o svété -
»kauzdlni 7dd je dan vztahem priciny a disledku “ (Peregrin
2010, 186). Jedna se o propojeni objektti, které se nachazeji
v ¢asoprostoru, a propozic. Propozice na rozdil od objektii ne-
podléhaji vztahtim kauzalnim, ale logickym, tzn. nevychazeji
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ze zku$enosti, ale podléhaji jazykovym normam. Respektive je
ziskavame na zakladé zkuSenosti, ale procesy, které se odehra-
vaji v na§em mozku, jsou zaloZeny na logickych vztazich, jako
je inference aj. Tyto logické vztahy nasleduji normativni pro-
cesy (Peregrin 2000, 187). Spole¢nost funguje na podobném
principu. Na zakladé zkuSenosti je schopna identifikovat ne-
bezpe¢né jednani a na jejich zdkladé vytvori systém pravidel,
ktery slouzi jako ndstroj pro fungovani spole¢nosti. Normy tak
slouzi jako nastroj, ktery umoznuje vhled do fungovani spo-
le¢nosti. Tento fenomén muizeme posuzovat prostfednictvim
zkoumani normativniho postoje jedinct, od kterého se odviji.
Clenové spolecenstvi nasleduji uréitd pravidla a tato pravidla
nam mohou osvétlit jednak fungovani spole¢nosti a jednak
davody, na zakladé kterych byla tato pravidla formovana. Za-
kladni tezi naturalismu je, Ze neexistuje apriorni poznani, tzn.
vie je odvozeno ze zkuSenosti. Stejné tak to plati i pro normy.
Vime, Ze ¢lovék jedna z hlediska urcitych motivi, které sméiu-
ji za jednim prostym tucelem - preziti. Normy maji korektivni
charakter z hlediska zachovani spolecenského radu, dodrzova-
ni pravidel se jevi pro jednotlivce jako uzite¢né. Od Richarda
Dawkinse vime, Ze ¢lovék jednd sobecky za ucelem zachovani
a reprodukce svych genti (Dawkins 2014, 2).

Dtlezitym aspektem pro preziti jedince je kooperace ve sku-
piné — poskytuje feSeni problému vyskytujiciho se v ramci
spole¢nosti a napomaha vyhnout se témto problémiim. Ne-
dodrzovani norem by mohlo narusit fungovani spole¢nosti
a mohlo by ohroZovat ¢leny spolecenstvi. K normam a pravi-
dliim je tfeba pristupovat z pohledu historického. Co se tim
rozumi? Jejich formulace probéhla a posteriori, kdy v minu-
losti poukdzala na mozné nezadouci jednani nebo upozorni-
la na nebezpec¢i. Normy jsou zkusenosti opodstatnéné, jejich
zkoumanim bychom mohli docilit urcitého obrazku o zkou-
mané spole¢nosti vzhledem k tomu, Ze ¢asto odrazeji nase za-
jmy a hodnoty, nejsou vSak neménné (Putnam - Rorty 1997,
46). Mark Colyvan dévé do souvislosti normativitu a raciona-
litu. Své nazory obhajuje na zdkladé tvrzeni, ze hodnoceni ra-
ciondlniho jedndni se odviji od sankci. Pro racionalné smysle-
jictho jedince neni vyhodné pravidla porusovat. Nedodrzeni
pravidel byva sankcionovano, at uz pokutami, nebo jinym
druhem trestu (Braddon-Mitchell - Nola 2008, 20). Koopera-
ce ve skupiné umoznuje preziti jednotlivce, v nékterych pripa-
dech poskytuje urcitou evolu¢ni vyhodu, coz je jeden z diivo-
da, pro¢ se nase jedndni miize jevit jako altruistické (Dawkins
2014, 5). Jedinec si uvédomuje, Ze pokud spolupracuje, mtize
se mu jeho investice do spoluprace v budoucnu vyplatit, ne-
dodrzovanim pravidel vSak nic neziskd. Normami muZeme
rozumét pravdivost, objektivitu, racionalitu, které jsou do ur-
¢ité miry zavislé na procesu mysleni kazdého ¢lovéka, a to tim
zplsobem, Ze je k témto hodnotam néco pridavano, tzn. jed-
nd se o vysledek naseho mysleni, reflexe nasich smysli a lezi
imanentné v procesu poznani. Z hlediska postmodernismu
neexistuje nic jako lidskd pfirozenost a pravda existuje pouze
ve vztahu k pozorovateli. Wittgenstein upozornuje, Ze je myl-
nd myslenka propozic jakozto nastroje, ktery zrcadli realitu,
naproti tomu jsou normy mnohem vérnéj$im odrazem reality.
Nasledovani a dodrzovani pravidel je antropologickym feno-
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ménem, protoZe zasadnim zpusobem ovliviiuje lidské jednd-
ni. Dodrzovani pravidel zaji$tuje stabilitu spole¢nosti a napo-
maha regulaci chyb (Baker — Hacker 2009, 51-53). Existence
pravidel je podminéna lidskym faktorem. Vzhledem k tomu,
ze pravidla nepodléhaji pravidelnostem, neni mozné je iden-
tifikovat na zakladé detekce pravidelnosti v chovani (Peregrin
2012, 87). Z pohledu naturalismu md smysl zkoumat norma-
tivni postoje ve spole¢nosti, protoze se zasadnim zpiisobem
mohou podilet na obrazu fungovani spole¢nosti a nékteré
druhy jedndni mohou opodstatnit. U¢eni se, pfedavani in-
strukci dal$im generacim ¢i formulace pravidel a norem se
ve spole¢nosti neobejdou bez verbalniho projevu.

JAZYK A VYZNAM

Otazky zabyvajici se teorii jazykového vyznamu v ramci an-
tropologického zkoumani jsou diskutovany predstavite-
li lingvistické a interpretativni antropologie, tj. Cliffordem
Geertzem, Wilhelm von Humboldtem a dal$imi. Teorie vy-
znamu je v ramci diskuze dvacétého stoleti ve filozofii vy-
znamnym tématem, kdy feseni otazek spojenych s jazyko-
vymi kompetencemi a teorii vyznamu zasadnim zpiisobem
ovlivnilo soucasné mysleni v ramci filozofie védy a mysli.
Jedna se o W. V. O. Quina a Donalda Davidsona. V souvis-
losti s naturalismem a jeho aplikaci na jazyk se zaméfime
na Pinkerovo pojeti jazyka jako instinktu v oblasti kognitivni
filozofie. Pinker je odptrcem tvrzeni, ze ¢lovek se rodi jako
prazdny nepopsany list.” Jeho argumentace spociva v obhajo-
bé biologickych dispozic, které jsou vrozené a nezbytné pro
uceni se jazyku - pokud by je totiz ¢lovék nemél, nemohl by
jazykovou kompetenci viibec disponovat (Pinker 2004). Jaka-
koliv forma uceni vyzaduje pfitomnost empirickych podmi-
nek. Pfi osvojovani jazyka hraje jednu z nejdiilezitéjsich roli
sémantika. Ditéti totiz nestaci naucit se pouze véty, které jsou
mu sdélovany, ale potfebuje je vidy zasadit do urcitého kon-
textu. Dité neslysi véty v izolaci, ale pravé za urcitych okol-
nosti. Véty referuji k objektiim, udalostem a lidem, v ramci
takového kontextu jsou schopni rozpoznavat jazykové vyzna-
my. Existuje jista korelace mezi kognitivnimi schopnostmi
¢lovéka a jazykovymi schopnostmi. Na zakladé této korelace
implikuje lidské mysleni neverbdlni reprezentace. Tyto re-
prezentace slouzi k uchovani jazykového vyznamu v mysli.
Na jejich zdkladé je clovék schopny intersubjektivné sdilet
své poznatky a napomahaji mu i pfi uceni se jinym jazykam.
Podle Daniela Dennetta je vyznam sice vefejnou entitou, ale
vzdy je obsazen v mysli jednotlivce, ktery jej extrahuje z toku
informaci, jez k nému z okolniho svéta sméfuji. Tento tok je
konceptualné usporadavan v mysli, kde slouzi k odhadovani
budoucich situaci. Dennett v navaznosti na Quina dodava, ze
lidska mysl je prili§ komplikovana na to, abychom ji mohli re-
dukovat na fyzickou entitu, jakou je naptiklad pocitac. Mozek
chape jako sémanticky motor slozeny z nékolika ¢asti, které

5 Tabula rasa - vyraz, ktery uzival John Locke, Steven Pinker
hovoti o ,,The Blank Slate®
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jsou vzdjemné propojeny a dohromady tvofi velmi uzite¢ny
nastroj pro komunikaci s okolnim svétem (Dennett 2016).
Jazyk patfi neodmyslitelné¢ k lidské prirozenosti, protoze
schopnost mluvit je jednou z véci, bez niz se ¢lovék v kazdo-
dennim Zivoté¢ neobejde. V otazkach lidské prirozenosti na-
turalisté dochazi k nazoru, Ze pravé lidsky jazyk je to, co nas
odlisuje od ostatnich zivocisnych druht. Jazykova kompeten-
ce zahrnuje nejen uzivani jazyka, ale i uceni se jazyku a jeho
interpretaci (Pinker 1995, 17). Nejedna se o abstraktni nd-
stroj komunikace, ale o biologickou dispozici. Moderni doba
je naklonéna riiznym inovacim a teoriim, které maji pro své
argumenty nedostate¢nou evidenci - napf. teorie, ze clovék
je zcela ovlivnén a formovan kulturou, ktera odrazi svou po-
dobu v presvédcenich ¢lovéka atd. Jazyk podle Pinkera vsak
neni v zadném pripadé kulturni artefakt, kterym bychom byli
schopni konstruovat realitu nebo bychom neznali jeho grama-
ticka pravidla az do chvile, nez bychom se je naucili ve $kole.
»Jazyk je komplexni, specializovand dovednost, kterd se samo-
volné rozviji od détstvi bez volni kontroly nebo na zdkladé né-
jakého pozadavku. Rozviji se bez znalosti jeho pravidel. Je kva-
litativné stejny u kazdého clovéka a je odlisny od obecnéjsich
dovednosti slouzicich ke zpracovini informaci nebo projeviim
inteligence. (Pinker 1995, 18).

Jazyk Pinker nepovazuje za psychologickou schopnost ani jej
neredukuje pouze na neuralni systém, ale povazuje jej za in-
stinkt, a to zejména proto, ze schopnost mluvit je pro ¢lovéka
prirozend asi tak, jako pro pavouka uplétat pavucinu. Jazyk
je biologickou adaptaci, kterd slouzi k prenosu informaci
a ke komunikaci s ostatnimi, jedna se o velmi dobfe navrzeny
biologicky instinkt. Stejny nazor, ktery Pinker zastava, se ob-
jevuje jiz v Darwinové publikaci The Descent of Man (Pinker
1995, 19).

Podle naturalismu hraje i v jazyce roli kauzalita - je tomu tak
i z toho divodu, Ze vSechny procesy v téle jsou vzajemné pro-
pojeny. Kauzalni vztahy fidi jednani druhych lidi, vztah sub-
jektu a objektu utvari kauzalni spojitost, jez vyvolava urcitou
reakci. Takové tvrzeni se vztahuje i na komunikace mezi lid-
skymi subjekty. Vyrazy v jazyce jsou rela¢ni struktury, jejichz
symboly se tykaji konkrétnich objektd, udélosti a kategorii.
Jsme schopni detekovat jejich rozdéleni v prostoru a ¢ase a je-
jich kauzélni souvislosti. Tyto kauzalni vztahy davaji moznost
odhadovat jednani druhych, zaroven jejich presvédceni a tou-
hy. Na zakladé jazyka jsme schopni rozliSovat zékladni onto-
logické kategorie, mluvit o udalostech a rozli§ovat role soci-
alnich aktérd. Samostatnou ¢asti jazykové kategorie je pojem
pravdy a rozliSovani pravdivostnich hodnot (Pinker — Bloom
1990, 712).

Bylo feceno, ze pro to, abychom mohli socidlni védy ucinit
naturalizovanymi, méli bychom se zamé¥it na zkoumani fyzi-
ologickych procesti a vlastnosti, které jsou u clovéka do urcité
miry méfitelné. To znamend, Ze se znovu obratime na filozofii
mysli a studium neurdlnich procest. Jednim z ptistupt k ob-
sahtim lidské mysli je jazyk. To, co je pro antropologii u ver-
balnich projevii nejdtilezitéjsi, jsou obsahy slov, které nam
mluv¢i sdéluje. Sémantika je vztah mezi slovy a myslenkami,
ale také mezi slovy a dal$imi lidskymi zalezitostmi, vztah slo-
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va a reality, ¢lovék je schopen druhému porozumét pouze
za pouziti slov. Je to vztah slov a emoci (Pinker 2013, 3). Jazyk
je hlavnim nastrojem pro predavani pravidel ve spole¢nosti,
sam podléha prisnym pravidelnostem, pii jejichz nedodrze-
ni mize nastat problém, ktery by mohl zamezit spravnému
porozuméni. Schopnost pouzivat jazyk je zavisla na fyziolo-
gickych vlastnostech, jednd se o praci vokalnich ¢asti v lid-
ském téle, o prizptsobeni dychani a polykani, dekdédujeme
fe¢ na zdkladé sluchovych schopnosti a véechny tyto aspekty
podle Pinkera ukazuji na jazyk jako na fenomén, ktery se bez-
pochyby vztahuje vice k biologii nez ke kultufe (Pinker - Blo-
om 1990, 708).

Co z toho vyplyva pro naturalisticky pohled na jazyk? Do-
mnivame se, ze jazyk je pro antropologicky vyzkum nezbytny.
Abychom mohli zkoumat lidské subjekty, je tfeba se zaméf¥it
na jejich verbalni projevy. Ackoliv mohou pfinaset vypove-
di téchto socidlnich aktért rizna uskali ve formé nepravd,
$patného jazykového pochopeni, které plyne z nedostate¢né
jazykové vybavenosti, pfesto je to jeden z méla nastrojt, jenz
mame k dispozici pro vhled do mysli subjektti zkoumani.
Jsou tti zakladni teze, které by v antropologii mély ziskat své
misto: 1) Jazyk je biologicka dispozice ¢lovéka a zkoumani ja-
zykovych projevii by mélo probihat na zakladé piedpokladu
kauzalniho ptisobeni mezi obsahy mysli a verbalnimi proje-
vy. Jazykové jednani v sobé zahrnuje i projevy neverbalni, ale
intencionalni. Prikladem takového jednani je, ze mé urcita
mys$lenka vede k tomu, abych néco rozbil. Pokud tuto ¢innost
provedu, vyjadfim tim obsah mysli bez verbalniho projevu.
2) Proto by se vyznam mél odvijet i o nam dostupné evidence.
3) Vypovédi socialnich aktér bychom méli hodnotit ve vétsi-
né pripadu jako pravdivé, pfipadné opodstatnéné na zakladé
urcité sité presvédceni, kterou mame k dispozici. 4) Jazyk je
produktem darwinovského prirodniho vybéru.

ANTROPOLOGIE A DARWINISMUS

Myslenka evoluce a prirozeného vybéru umoziuje vysvétlit,
jak funguji struktury v lidském mozku - ,jednd se o zastre-
Sujici teorii, podle které jsou biologové schopni porozumét pii-
vodu lidskych bytosti, struktufe a funkci clovéka, jak funguji
organy v téle clovéka, jejich struktute a funkci a jaky je vztah
mezi lidmi a zbytkem Zivocisné rise“ (Freese 2013, 2). Vétsina
socialnich védcu se tvari, jako by Darwin viibec neexistoval
a jeho teorii zcela opomijeji (Dawkins 2014, 1). V$echny lid-
ské subjekty jsou ovladany geny a jsou smérovany k jednomu
hlavnimu cili - prezit. Pro preziti je nezbytné zachovani na-
$ich gentl a toho docilime jediné prostfednictvim reprodukee.
Pokud mame uspokojivou evolucni teorii, ktera funguje pfi
vysvétleni viech biologickych aspekti, nebo alespon vétsiny
z nich, pro¢ bychom méli hledat teorie jiné - neopodstatnéné?
Pokud je lidské chovani fizeno mozkem, je nutno zaméfit se
pti vysvétleni takového jednani praveé na mozek a jeho proce-
sy. Abychom poskytli kone¢né vysvétleni o charakteru lidské
spole¢nosti, je tfeba sméfovat sviij zajem — zamér prave k dar-
winismu a filozofii mysli. Vétsina socidlnich védcii v§ak mys-
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lenku darwinismu odsouva nebo ji pti svych vyzkumech vii-
bec nezohlediuje. Vysledek takového pocinani u socidlnich
védct miize byt velmi prosty — nedostate¢na znalost biologie
nebo neochota se timto nepostradatelnym lidskym aspektem
zabyvat. Néktefi socialni védci dokonce tvrdi, Ze inteligen-
ce, emoce ¢i propozi¢ni postoje jsou vici zdkontim prirody
imunni vzhledem k tomu, Ze pro antropologii jsou stéZejni
spolecenské jevy. VSechny spolecenské jevy potom maji zno-
vu své zakorfenéni v evolu¢ni minulosti, proto mizeme kazdy
fenomén opodstatnit na zakladé znalosti udalosti minulych.
Tato myslenka je velmi podobna evolucionismu, nicméné
z néj znaénym zpusobem vybocuje. Zohlednéni politického
prostiedi md za nasledek to, Ze nedochazi k vyzdvihovani
spole¢nosti jedné nad spole¢nost jinou - v ocich evolucio-
nisty méné vyspélou nebo také primitivni. Kultura, instituce
a normy mohou vykazovat propastné rozdily napfi¢ spolec-
nostmi. Spole¢nosti se vyvijeji podobné, pokud jde o vyvoj
clovéka podle evolu¢ni teorie, ovéem odli$ny vyvoj probiha
zejména v rychlosti pokroku, mnohdy az $okujicim tempem.

NATURALISTICKY KOREKTIV

Vlivem téchto postmodernich smért se antropologie ocitla
v krizi, ze které je tieba ji vymanit, podrobit revizi a navést
ji zpét k védeckému sméfovani. Antropologie 21. stoleti je
v soucasné podobé mozné oznacit za postmoderni.
Postmodernismus vznikl jako kriticky smér k soucasnym
poradkiim ve svété. Nespokojenost s antropologickym smé-
fovanim a obava z etnocentrismu vedla k formovani tohoto
sméru, ktery se domnival, Ze nasSel cestu, jakou by se mohla
disciplina ubirat. Podle postmodernisti se béhem povalec-
né éry objevovaly myslenky, které poukazovaly na odlisnosti
v kulturéch zptisobem, jenz byl vyhodnocen jako problema-
ticky z pohledu etnocentrismu. Jednalo se o uziti vyrazi jako
je primitivni, méné vyspély, rozvojovy a teti svét pro oznace-
ni lidi, jejich kofeny nesahaji do evropské civilizace (Oldani
1998, 86). Snaha vymanit se ze spartl etnocentrismu vedla
k podpore interpretatitivnich pristupt.

Na zacatku jsme definovali, co je typické pro naturalismus
ve filozofli, nyni si shrneme fakta o sou¢asném stavu antropo-
logie a ukazeme, jakym smérem by se méla ubirat v naturali-
zovaném pojeti.

Rosenberg poznamenava, ze pokud socidlni véda nedochazi
k zadnym pokrokovym vysledkiim, mozna jeji védecka me-
toda neni dostate¢né védeckd. Je tedy potfeba, aby si osvojila
metody, jez budou odkryvat zakonitosti, které ndm pomohou
lépe predikovat lidské jednani. Do jaké miry je viak moz-
né lidské jednani predikovat? Podle Daniela Dennetta maji
vsichni lidé schopnost interpretovat a do jisté miry predpovi-
dat jednani socidlnich aktért ve svém okoli. Tyto schopnosti
se odvijeji od znalosti pravidel, jez odhalujeme diky kauzal-
nimu vysvétleni pravidelnosti. Dale potom touze porozumét
a schopnosti predikovat na zdkladé predchozi znalosti ¢i zku-
$enosti (Dennett 2016, 74).

Oponenti scientifického pristupu tvrdi, Ze neni mozné vy-
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svétlit kauzalné lidské jednani, a to hned z nékolika diavod.
Hlavni argument spociva v tvrzeni, Ze vée, co se tyka clovéka,
zavisi na jeho svobodné vili. Jestlize mdme svobodnou vili,
potom neni mozné, aby nase jednani podléhalo néjakym za-
kontim nebo pravidelnostem. Tento pfistup je v§ak ponékud
problematicky a tézko obhdjitelny. Jednak proto, ze problém
svobodné viile je dlouho rozebiranym kontroverznim téma-
tem a myslitelé, ktefi se timto problémem zabyvaji, doposud
nepfinesli zadné uspokojivé vysvétleni otazky svobody viile,
ajednak proto, Ze tento nazor vede ke skepsi, tj. pokud oprav-
du lidské jednani nepodléha zadnym zakonitostem, pak jej
nelze védecky vysvétlit, a tak nemizeme mit Zddnou védec-
kou teorii lidského jednani (Rosenberg 2012, 117-118). Jen-
Ze prijetim této teorie se pripravujeme o moznost predikovat
lidské jednani nebo jej viibec spravné uchopit.

Cil antropologického badani bychom méli soustfedit na na-
sledujici zakladni prvky tykajici se metodologie, tj. vytvo-
fit modely jednani, kterd mizeme empiricky generalizovat
a z toho formulovat zakony. Tohle je zptisob, jakym pracuje
ptirodni véda. Nyni se podivime na to, pro¢ je dulezité za-
mérfovat se na pravidelnosti a z téch vytvaret empirické gene-
ralizace. Postupy uzivané ve védé se fidi vidy podle stanove-
nych pravidel, tzn. vysvétleni, pfedpoklad a testovani hypotéz.
Na zakladé testovani téchto hypotéz jsme schopni dedukovat
predpoklady, které se ovéruji prostfednictvim experimentu
(srov. Popper 2000, 107).

Vratme se tedy zpét k jazyku. Bylo feceno, ze vyznamy si ¢lo-
vék osvojuje tzv. hypoteticko-deduktivni metodou, tj. stejnou
metodou, jakou uziva prirodni véda. Spravnost zkoumaného
vyrazu odhalime prostfednictvim ostentativniho ovérovani
korespondence vyrazu s entitou. Jinymi slovy, kdyz se snazim
rozdifrovat vyraz, hledam zakonitosti a pravidelnosti, které
mi pomohou odhalit vyznamy vyrazi. Rosenberg ukazuje, Ze
odhalovani zdkonitosti v lidském chovani je ponékud kom-
plikovanéjsi, protoze lidské jednani nema zadna psana pra-
vidla, ta jsou spiSe implicitniho charakteru (Rosenberg 2012,
119). Dale uvadi ptriklad takovychto implicitnich pravidel
na situaci, kdy uzivame gesta k vyjadreni souhlasu (pokyvani
hlavou) a nesouhlasu (potfeseni hlavou do strany). Naucit se
rozpoznavat tato gesta je zdkladni predpoklad k tomu naucit
se jazyk. A to nds posouva jesté dal. Pfi zkoumani urcité spo-
le¢nosti pottebujeme pochopit pravidla a normy, které uda-
vaji vyznamy pro jejich spole¢nost. Znalost téchto nepsanych
pravidel je nutnou podminkou uspésné lidské komunikace
(Rosenberg 2012, 121). Jazyk je zakladnim prostfedkem, jenz
Fidi nase jedndni - v§echny normy a zdkony jsou formované
v jazyce a udavaji chod celé spole¢nosti. Pravidla vysvétluji
lidské jednani. Chovani tedy vysvétlujeme jednak pomoci
pravidel, ktera se v lidském chovani nachdzeji, a jednak po-
moci kauzéalnich vztaht. Pokud se lidské jednani fidi urcitymi
pravidly, znamena to, ze pokud neni jedincem pravidlo dodr-
zeno, nasleduje trest. Z toho vyplyva generalizace:

»Pravidlo R je vZdy dodrzovino, nebo je jeho narusitel potres-
tdn.“ (Roenberg 2012, 122).

Jakym zptisobem antropolog rozumi lidskému jednani? Jak
jiz bylo feceno, antropolog se snazi jej pochopit prostfednic-
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tvim jejich jazyka, tzn. uci se pravidlim zkoumaného jazyka.
Rosenberg zminuje, jak dtlezitou roli hraje pti zkoumani lid-
ského jedndni princip vstficnosti. Tvrdi, Ze pokud dojde k se-
staveni prekladové pfirucky, na jejimz zakladé zjistujeme, ze
vyrok, ktery nam domorodec fikd, je nepravdivy, pak chyba
musi byt na nasi strané, tj. v prekladu. Mohlo by to samozfejmé
znamenat, ze ¢lovék je zcela iraciondlni, ale princip vstficnosti
nas zavazuje k tomu, abychom interpretovali domorodce jako
raciondlniho. Z toho vyplyvd, Ze nami sestavena prekladova
prirucka je chybnad a je tfeba ji revidovat. Osvojeni jazyka je
tedy uplné prvnim predpokladem k pochopeni ostatnich pra-
videl, jez ¢ini jejich chovani smysluplnéjsi a pochopitelnéjsi
(Rosenberg 2011, 126). Jedna se o zakladni klicovou metodu
antropologického vyzkumu. Po nauceni se jazyku a pochope-
ni pravidel, kterd zkoumana spole¢nost md, se nachazime uz
jen kricek od porozuméni nabozenskym ritudlim nebo hie-
rarchii ve spole¢nosti.

Védeckému pristupu byvd ze strany interpretativistti vytykana
prili$na exaktnost a zkoumani zfejmych udalosti, konkrétné
pfi zkoumani lidskych subjektd tak muize byt snadno prehléd-
nut skryty kontext, tj. ironicky ton, spiklenecké mrknuti - jak
ukazuje Cliford Geertz v knize Interpretace kultur. Jakym
zpusobem se k tomuto problému stavi Gilbert Ryle? V pripa-
dé spikleneckého mrknuti se jedna o kéd, ktery je sdélovan
za Gcelem rozlusténi, je smérovan adresatovi, jenz je schopen
tento kod rozlustit. Pokud nékdo jeho pocinani napodobuje,
je jeho zamér neuspésny, protoze tento kod v sobé nenese zad-
ny vyznam, ale redukuje se na pouhy fyzicky pohyb, tj. zfedé-
ny popis. Intence v tomto ptipadé hraje zasadni roli. Zhustény
popis antropolog nevytvari, ale zasazuje empirickou evidenci
do urcitého kontextu. Cilem neni mnohovrstevné vytvareni
interpretaci, ale odhaleni té sprdvné.

»Podle naturalizované epistemologie bychom od filozofie po-
zndni nemeéli Zadat vic nez jen prosty popis toho, jak na zdkladé
evidence, kterd ndm je dostupnd, dokdzeme vytvotit néjakou
uspokojivou teorii o podobé a fungovini svéta. A tento popis se
musi opirat o tu nejlepsi teorii, kterou mdme k dispozici: o sou-
Casnou védu “ (Quine 1994, 58).

Abychom mohli antropologicky vyzkum provadét co mozna
nejpresnéji, domnivame se, Ze je tfeba pfijmout naturalistic-
ky pristup do metodologického zakladu a fidit se evidenci
a poznatky, které je mozné empiricky ovéfit. Jako teoretické
vychodisko nam slouzi Quinova teorie naturalizované epis-
temologie.
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